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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomskeého, v spore Zalobkyne: Wuistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne
zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava - Staré Mesto, proti Zzalovanému: Bc. V. U., W, .. XX. XX.XXXX, Z. N. XXX/XX, XXX XX Z.,
pravne zastipenému JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, ICO: 51 889 111, so sidlom Bajzova
2, 040 01 Kosice, o zaplatenie 2.323,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, €. k. 3Csp/32/2019-256 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.232,23 eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne od 26. juna 2016 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. 2.1 Vyrok odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruc¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu 13. marca 2019 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej istinu 2.323,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
26. juna 2016 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania. Zalobkyfa navrh na vydanie platobného
rozkazu oddvodnila tym, Ze 10. marca 2014 uzatvorila ako stavebna sporitelfia so Zalovanym ako
finan€nym agentom zmluvu o finanénom sprostredkovani podla § 652 a nasl. zdkona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
realizovat’ ¢innost smerujucu k uzatvaraniu zmluv v oblasti stavebného sporenia v rozsahu stanovenom
zakonom €. 186/2009 Z.z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve®) a ona sa
zaviazala vyplacat Zalovanému proviziu. V tomto pravnom vztahu mal Zalovany postavenie podnikatela
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Zmluva
o finan€énom sprostredkovani zanikla dohodou o ukon&eni zmluvy. So Zalovanym 12. januara 2016
uzatvorila zmluvu o preddavku na proviziu, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytne zalovanému
preddavok na proviziu vo vyske 3.000,- eur za u€elom zabezpeenia materialneho vybavenia pre vykon
¢innosti finanéného agenta. V sulade s ¢lankom V zmluvy o preddavku na proviziu sa Zalovany zaviazal



vratit' jej preddavok na proviziu v lehote najneskér 12 mesiacov od jeho prijatia. V pripade zaniku zmluvy
o finanénom sprostredkovani jej v sulade s ¢lankom V zmluvy o preddavku na proviziu vznika narok
na vratenie eSte nesplateného preddavku na proviziu. Na zéklade uvedenych skuto€nosti jej vznikol
vodi Zalovanému narok na vratenie preddavku na proviziu vo vy$ke 2.323,23 eur. Zalovaného listom
z0 6. juna 2016 vyzvala, aby jej vratil preddavok na proviziu v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy.
Jej pohladavka k 27. februaru 2019 bola vo vySke 2.323,23 eur. KedZe Zalovany do dnesného dna
svoj pefiazny zavazok neuhradil, uplatfiuje si aj narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 2.323,23 eur od 26. juna 2016 do zaplatenia z dévodu, Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 6. zmluvy
o finan&nom sprostredkovani sa zasielka povazuje za doru€enu treti pracovny deri od jej odoslania a
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur.

2.2 Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu
platobnym rozkazom z 8. aprila 2019, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze popiera
pohladavku Zalobkyne v celom rozsahu, pretoZe Zalobkyra si zapocCitavala jeho provizie na splatky
poskytnutej p6zicky, podla bodu 4.2 provizneho poriadku mu mala byt vyplatena nasledna provizia a
tato mu vyplatena nebola a on Zil v tom, Ze ked mu Zalobkyria proviziu nezaplatila, tak si ju zapo¢itala
so splatkami pb&zicky.

2.3 Zalobkynia vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze Zalovany 19. septembra 2016 uznal svoj dlh vogi nej
pisomnym uznanim zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika, dlh bol uznany ¢o do vysky 2.348,75
eur, ako aj ¢o do dovodu - dih vznikol z dévodu nevratenia zostatku preddavku podla zmluvy o preddavku
na proviziu z 12. januara 2016. Zalovanému bol v suvislosti s uznanim jeho zavézku poskytnuty splatkovy
kalendar na sumy uvedené v uznani zavazku, t. j. na 2.348,75 eur, v zmysle ktorého mal Zalovany
splatit svoj dlh na jej u€et v dvanastich po sebe nasledujucich splatkach poénuc 20. septembrom
2016. Zalovany poskytnuty splatkovy kalendar nedodrziaval, preto povazuje vyjadrenie Zalovaného za
Spekulativne a ucelové a navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

2.4 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobkyha a Wustenrot poistovia,
a. s. na jednej strane a Zalovany ako finanény agent na strane druhej 10. marca 2014 uzatvorili
zmluvu o finanénom sprostredkovani podfa zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a podfa Obchodného zdkonnika. Podla &lanku 1 tejto zmluvy predmetom zmluvy je
finanéné sprostredkovanie v oblasti poistovnictva a stavebného sporenia, a to: a) predkladanie ponuk
na uzavretie poistnej zmluvy, predkladanie navrhov poistnej zmluvy, uzavieranie poistnych zmluv a
vykonavanie dalSich &innosti smerujucich k uzavretiu alebo zmene poistnej zmluvy, spolupraca pri
sprave poistnej zmluvy a spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi z poistnej
zmluvy; b) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni, spisovanie Ziadosti o uver
a vykonavanie dalSich €innosti smerujucich k uzavretiu alebo zmene zmluvy o stavebnom sporeni,
spolupraca pri sprave zmluvy o stavebnom sporeni a uverovej zmluvy a spolupraca pri vybavovani
narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o stavebnom sporeni a Uverovej zmluvy, za podmienok
a iba v rozsahu dohodnutom v tejto zmluve. Na ucely tejto zmluvy sa stavebnym sporenim rozumie aj
poskytnutie stavebného Uveru alebo medziuveru stavebnou sporitelfiou. Finanény agent je viazanym
finanénym agentom podla § 8 zak. €. 186/2009 Z.z.. Podla ¢&lanku 2. bod 11 zmluvy o finanénom
sprostredkovani finanény agent je povinny riadne a hospodarne vyuzivat jemu odovzdané technické
vybavenie a zverené prostriedky, najma pocitaCe, softvérové vybavenie, mobilné telefény, pridelené
telefénne Cisla, SIM karty ako aj v3etky ostatné veci, ktoré mu boli zverené na uc€el vykonu jeho &innosti
podla tejto zmluvy (dalej len ,pracovna pomdcka“) a nakladat’ s nimi tak, aby nedoslo k Skode na majetku
poistovne a stavebnej sporitelne, s vynimkou bezného opotrebovania pracovnych pomécok. Finanény
agent je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, pri ktorom by do$lo k vyuzitiu pracovnych pomdcok
na ucel iny ako je plnenie predmetu tejto zmluvy a zaroven je povinny zabezpedit, aby k uzivaniu
pracovnych pomdcok nedochadzalo tretimi osobami alebo v ich prospech). V zmysle ¢lanku 3. body 1, 2
poistovia a stavebna sporitelfia maju okrem iného povinnost’ poskytnut pracovné pomécky a podklady
(najma prislusné prirucky, vdeobecné a zmluvné poistné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky,
tlaCiva a dalSie materialy) a oboznadmit ho s vybranymi ustanoveniami internych predpisov. Stavebna
sporiteffia a poistoviia su opravnené hradit finanénému agentovi na zaklade vlastného uvazenia
vedlajSie naklady spojené s ulastou finanéného agenta na Skoleniach organizovanych stavebnou
sporiteffiou alebo poistoviiou (cestovné naklady, ubytovanie a pod.). Poistovia a stavebna sporitelfia
su opravnené poskytnut finanénému agentovi v pripade splnenia podmienok stanovenych poistoviiou a
stavebnou sporitelfiou v internych predpisoch elektronické, pripadne iné pracovné pomécky, za ucelom
kvalifikovaného plnenia predmetu zmluvy. Bez ohfadu na druh takto poskytnutej pracovnej pomécky
je finan€ny agent povinny zdrzat’ sa akéhokolvek konania, pri ktorom by doslo k pouzitiu poskytnutej
pracovnej pomécky na ucel iny ako je plnenie predmetu tejto zmluvy. Podla bodu 6. tohto &lanku



poistoviia a stavebna sporiteffia su povinné poskytnut finanénému agentovi provizie, pripadne iné
perniazné plnenia (odmeny), za podmienok uvedenych v proviznom a odmeriovacom poriadku poistovne
a v proviznom a odmenovacom poriadku stavebnej sporitelne (dalej su spoloéne oznacované aj ako
~provizne poriadky"). Provizie sa vyplacaju v lehotach uréenych v proviznych poriadkoch, ktoré zaroven
uréuju aj spdsob vyplaty provizie. Spdsob vyplaty provizie méze byt v proviznom poriadku viazany na
obchodné vysledky finanéného agenta alebo obchodnej skupiny, v ramci ktorej finanény agent pésobi.
Podla bodu 8. tohto &lanku poistoviia a stavebna sporitelfia mézu poskytnut' finanénému agentovi
mimoriadnu proviziu alebo ind formu odmeny. Podfa bodu 10. tohto &lanku poistoviia a stavebnd
sporiteffia nie su povinné vyplatit provizie a financny agent je povinny vratit poistovni alebo stavebnej
sporitefni uz vyplatené provizie, v pripadoch uvedenych v proviznych poriadkoch. V tychto pripadoch
sa ma za to, Ze obchod, ktory spocival v predaji produktu poistovne alebo stavebnej sporitelne s
naslednym riadnym plnenim povinnosti zo strany klienta nebol naplneny, dalej aj v pripadoch, ak
financny agent postupoval pri vykone svojej €innosti v rozpore s jemu znamymi zaujmami poistovne,
stavebnej sporitelne alebo klienta (najma ak doslo k zruSeniu poistnej zmluvy alebo zmluvy o stavebnom
sporeni klientom z dévodu nekorektného poradenstva alebo sfubom neodévodnenych vyhod klientovi,
alebo ak poistovni alebo stavebnej sporitelni vznikli dodatoéné naklady s poskytnutim produktu).
Povinnost finanéného agenta vratit uz vyplatené provizie trva aj po ukonceni tejto zmluvy. Podla bodu 11.
tohto ¢lanku v pripade, Ze finanénému agentovi bola provizia alebo akékolvek obdobné plnenie priznané
a vyplatené z akéhokolvek dévodu neopravnene, su poistoviia a stavebna sporitelfia opravnené ich
prednostne oductovat z provizneho u&tu finanéného agenta a su opravnené zapogditat’ Eiastku rovnajicu
sa neopravnene vyplatenej provizii alebo akéhokolvek obdobného plnenia proti svojim existujucim aj
buducim zavazkom vodi finanénému agentovi. Podl'a bodu 13. tohto &lanku tato zmluva nezaklada narok
finanéného agenta na uhradu nakladov, ktoré boli nim vynaloZené pri vykonavani predmetu tejto zmluvy.
Néaklady, ktoré mu v tejto suvislosti mézu vzniknut, su zohlfadnené v dohodnutej provizii. Poistovia alebo
stavebnd sporitelfia moze na zaklade vlastného uvazZenia znasat’ niektoré naklady finanéného agenta.
Podla ¢&lanku 8. bod 1. pism. a) zmluvy o finanénom sprostredkovani tato zmluva zanika kedykolvek
pisomnou dohodou zmluvnych stran. Podfa bodu 5. tohto &lanku pravne nasledky ukon&enia zmluvy o.
i. su: a) pravo na vykon &innosti podfa €lanku 1 tejto zmluvy zanikne v defi u€inného ukoncenia tejto
zmluvy; b) zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran podfa tejto zmluvy a pripadnych dodatkov
k tejto zmluve, vratane prava finanéného agenta na proviziu pripadne iné obdobné plnenie, s vynimkou
nasledovnych povinnosti finanéného agenta: b-v) povinnost' vratit' poistovni prisluSnu neprinaleziacu
proviziu, resp. storno proviziu, na ktort im vzniklo pravo v zmysle proviznych poriadkov bez ohladu na
to, &i narok na storno proviziu vznikol po€as platnosti tejto zmluvy alebo po jej zaniku, a to vo vyske
uréenej v proviznych poriadkoch; poistovia vyzve finanéného agenta na zaplatenie storno provizii,
pricom pre doru€ovanie tejto vyzvy plati uprava podla ¢lanku 10 ods. 6. zmluvy o sprostredkovani; b-
vi) ustanovenia proviznych poriadkov o zu&tovani storno provizii nezanikaju; u€innost tychto ustanoveni
zaniké vo vztahu ku kazdej poistnej zmluve alebo zmluve o stavebnom sporeni dojednanej finanénym
agentom pocas trvania zmluvného vztahu s poistoviiou a stavebnou sporitelfiou osobitne, a to az
uplynutim lehoty stanovenej v tychto ustanoveniach pre vznik prava na vratenie €asti provizie vyplacane;j
za prisludny druh - poistenia alebo produkt stavebného sporenia Zanik u¢innosti ustanoveni proviznych
poriadkov o zu&tovani stornoprovizii vo vztahu k poistnej zmluve alebo zmluve stavebného sporenia
nasledujuci po vzniku prava na vratenie prisluSnej storno provizie za tato poistni zmluvu alebo zmluvu
stavebného sporenia nema vplyv na pravo poistovne alebo stavebnej sporitefne na vratenie prislusnej
storno provizie z tejto zmluvy podla ustanoveni proviznych poriadkov o zué&tovani stornoprovizii, b - vii)
povinnosti vysporiadat’ vietky ostatné zavazky, ktoré mu voci poistovni a stavebnej sporitelni vznikli
pocas trvania tejto zmluvy. Podla ¢lanku 10 zmluvy o finan&nom sprostredkovani sa zmluva uzatvara na
dobu neurgitu. Zmeny a doplnky podliehaju pisomnej forme dodatku, ktory je neoddelitelnou su¢astou
Zmluvy. Rovnako sa nachadza aj suhlas agenta, aby boli pisomnosti zasielané na elektronicku adresu
finanéného agenta. Podla bodu 6. tohto ¢lanku pre doru€ovanie pisomnosti plati, Ze pisomnost bola
dorucenad tretim pracovnym diiom odo dfia odoslania doporu€enej postovej zasielky druhej zmluvnej
strane na posledni znamu adresu alebo v pripade, ak ide o doru€ovanie elektronickou postou plati,
Ze zasielka bola doruéena na treti deni odo dia jej preukazatelného odoslania. V danom pripade
v8ak musi dotknuta zmluvna strana, ktora sa doru€enia dovolava, preukazat’ defi odoslania pisomnosti
formou doporucenej postovej zasielky. Ak bude pisomnost doru€ovana osobne, je preberajuca zmluvna
strana povinna toto prevzatie pisomne potvrdit na képii alebo na druhopise. V pripade, ak adresat
odmietne prevziat pisomnost, pisomnost sa povazuje za doru¢enu dfiom jej odmietnutia. Podla bodu
8. tohto ¢lanku pokial nie je v zmluve dohodnuté inak, riadi sa tato zmluva prisludnymi ustanoveniami
zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov upravujucimi zmluvu o



obchodnom zastupeni. Dfiom uginnosti zmluvy zanikaju platnost’ a u¢innost predchadzajacich zmlav o
finan€nom sprostredkovani uzavretych medzi stranami zmluvy. Zaroven 12. januara 2016 bola medzi
Zalobkyhou a Zalovanym uzatvorena zmluva o preddavku na proviziu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie preddavku na proviziu Zalovanému vo vyske 3.000,-
eur. Tento preddavok bol poskytnuty na provizny ucet finanéného agenta. Podla ¢lanku 3. tejto zmluvy
zmluvné strany sa dohodli, Ze uc€elovo viazany preddavok na proviziu je mozné pouzit na nakup
osobného pocitaca s prislusenstvom a programovym vybavenim, ktory bude suc¢astou prevadzkovanej
kancelarie sluziacej na prezentaciu obchodnej znaCky stavebnej sporitefne, kancelarskej techniky,
nabytku do kancelarie finanéného agenta, ndkup osobného automobilu, resp. akontacia na leasing
osobného automobilu. V &lanku V zmluvy o preddavku na proviziu boli dohodnuté podmienky vratenia
preddavku na proviziu takto: 1. Finanény agent sa zavazuje vratit prijaty preddavok na proviziu
najneskér do 12 mesiacov od jeho prijatia, a to pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske: 250,- eur
(t. j. suma preddavku/12). Zaliatok splacania sa stanovuje na najblizsi kalendarny mesiac po prijati
preddavku v zmysle ¢l. IV ods. 3 tejto zmluvy. 2. Preddavok na proviziu bude prednostne splacany z
provizneho U&tu finanéného agenta, k Comu dava finan€ny agent podpisom tejto zmluvy suhlas. 3. Prvé
zUc&tovanie preddavku na provizie sa uskuto€ni nasledujuci mesiac po jeho poskytnuti. V pripade, Ze
na proviznom Ucte finanéného agenta nie je dostatok finannych prostriedkov na zuétovanie mesacne;j
splatky preddavku, je finanény agent povinny uhradit do 10. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca
zostavajucu Cast uvedenej splatky preddavku z inych zdrojov, a to na et XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
(IBAN:M.; BIC: D.). 4. V pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani uvedenej v preambule
tejto zmluvy sa zuétovanie preddavku na proviziu uskutoéni ku diu skonéenia zmluvného vztahu. Ak
nebude mozné preddavok na proviziu zué¢tovat z provizneho uctu finanéného agenta pre nedostatok
finanénych prostriedkov, finan€ny agent sa zavazuje zostavajucu ¢ast poskytnutého preddavku vratit do
7 pracovnych dni od skon&enia zmluvného vztahu na ucet XXXX-XXXXXXXXX/XXXX (IBAN:M.; BIC
D.), variabilny symbol:XXXXXXX (provizne €islo finanéného agenta). 5. V pripade ukon&enia zmluvného
vztahu je preddavok na proviziu splatny do 7 pracovnych dni odo dfia skon€enia zmluvného vztahu,
pricom za kazdy zaCaty defi ome8kania je finanény agent povinny platit zmluvnd pokutu vo vyske 0,5
% z diznej sumy. 6. Finanény agent je povinny si poskytnuty preddavok zdanit v tom roku, kedy mu
bol poskytnuty. V &lanku VI su zaverecné ustanovenia. V Preambule je uvedené, Ze finanény agent
vykonava pre stavebnu sporitelfiu finanéné sprostredkovanie v oblasti stavebného sporenia na zaklade
pisomnej zmluvy o finanénom sprostredkovani z 10. marca 2014. Medzi u€astnikmi zmluvného vztahu
bola 30. marca 2016 uzatvorena dohoda o ukon&eni zmluvy o finanénom sprostredkovani, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli na ukonéeni platnosti a u€innosti zmluvy o finanénom sprostredkovani uzavretej
medzi poistoviiou, stavebnou sporitelfiou a finanénym agentom dfia 10. marca 2014. Zmluvné strany
sa dohodli na ukon&eni platnosti a u€innosti zmluvy k 31. marcu 2016. Podfa zmluvy su zmluvné strany
povinné splnit’ si v8etky povinnosti, ktoré im z jej ukonCenia vyplyvaju. Finanény agent sa zavazuje
najneskér v defi ukon&enia zmluvy vratit vSetky podklady a pomdcky, ktoré mu boli poskytnuté a ktoré
mu sluzili pre vykon €innosti podla zmluvy (najma priru€ky, poistné podmienky, tladiva a dalSie materialy,
SIM kartu, mobilny telefén, notebook, softvérové vybavenie), ako aj vdetky podklady, dokumenty a
pisomnosti obsahujuce osobné udaje klientov, ktoré mu sluzili pre vykon €innosti v sulade s plnenim
predmetu zmluvy a vSetky podklady obsahujice osobné udaje, ktoré prevzal v mene poistovne a/alebo
stavebnej sporitelne. Zmluvné strany si tuto dohodu pred jej podpisanim riadne precitali, jej obsahu
porozumeli, uzatvaraji ju na zéklade slobodnej a vaznej vole, bez akéhokolvek natlaku. Zalobkyfa
listom zo 6. juna 2016 vyzvala Zalovaného na zaplatenie 2.323,23 eur v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
vyzvy s poukazom na €lanok 8 ods. 5 pism. b-v) a b-vii) zmluvy o finanénom sprostredkovani. Vyzva
bola doru€ovana postou na znamu adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o finanénom sprostredkovani
(podana na postovu prepravu 7. juna 2016, uloZena 9. juna 2016, vratena spat ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote 28. juna 2016 a doruena Zalobkyni spat’ 30. juna 2016).

2.5 Zalovany vo vyjadreni z 8. aprila 2020 uviedol, Ze zmluva o preddavku na proviziu bola uzatvorena
medzi nim a Zalobkyfou 12. januara 2016 a v tejto zmluve sa urcil postup stavebnej sporitelne pre
vyplatenie ucelovo viazaného preddavku na proviziu a urCenie vySky a spésobu jeho vyplatenia. Tento
preddavok mohol pouzit’ aj na ndkup vybavenia prevadzkovanej kancelarie ako sa uvadza v €lanku Il
zmluvy, ale uz v €lanku V Ziada od neho Zalobkyna vratit prijaty preddavok na proviziu najneskér do
12 mesiacov od jeho prijatia a prednostne bude splacany z provizneho u&tu. Kancelariu finanéného
agenta, sprostredkovatela poistenia potreboval materialne vybavit, uréitym spésobom to bolo klientske
centrum, kde pdsobil on a cela jeho obchodna skupina poradcov, poskytovali sluzby nielen poistovni,
ale aj poistencom od roku 2012 bez toho, aby dostavali platy za vykonanu ¢innost, nutne potrebovali
vybavenie pracoviska a jeho udrziavanie. V preambule tejto zmluvy o preddavku sa konstatuje, Ze v



postaveni finanéného agenta vykonava pre stavebnu sporitelfiu finanéné sprostredkovanie v oblasti
stavebného sporenia na zaklade pisomnej zmluvy o finan&nom sprostredkovani z 10. marca 2014.
V zmluve sa zaviazal k finanénému sprostredkovaniu v oblasti poistovnictva a stavebného sporenia.
Jeho ulohou bolo predkladat ponuky na uzavretie poistnej zmluvy, predkladanie navrhov poistnej
zmluvy, uzavieranie poistnych zmluv a takisto sa to tykalo aj stavebného sporenia. Tato zmluva o
finanénom sprostredkovani nebola prvou zmluvou uzatvorenou medzi nim a Zzalobkyriou, pretoze zmluvu
o finanénom sprostredkovani uzatvorili eSte 9. februara 2012. V obidvoch zmluvach sa zaviazal, ze
sprostredkovatelsku innost v oblasti poistovnictva a stavebného sporenia bude vykonavat’ vyhradne
pre poistoviu, a to osobne v mene poistovne a na jej ucet. Pre skupinu Wstenrot vykonaval s celou
jeho obchodnou skupinou poradcov sprostredkovatelsku €innost v oblasti poistovnictva a od roku
2012 uzatvoril v mene zastupeného najmenej 1200 zmluv. Konkrétne, pokial ide o sprostredkovatelsku
¢innost pre stavebnu sporitelfiu, do ktorej patrili sporiace Uty stavebného sporenia a uvery, uzatvoril
v mene stavebnej sporitelne najmenej 600 zmluv. Pre stavebnu sporitelfiu sprostredkovaval hlavne
sporiace ucty stavebného sporenia, resp. stavebné uUvery. Klienti si uzatvorili sporiaci ucet, na ktory
si sporili peniaze, kde ziskali aj Statu prémiu aj uroky. Niektori klienti po dlh§om &ase mohli na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni a na zaklade hodnoty svojho sporenia na ucéte Ziadat o
stavebny aver na kupu nehnutelnosti alebo na stavebné Upravy. V8etky zmluvy boli uzatvorené v
mene stavebnej sporitefne. V roku 2016 uz poZadoval, aby mu skupina Wustenrot prispela na naklady
prevadzkovej kancelarie, pretoze on a jeho obchodna skupina poradcov nemali platy, a ich €innost
nebola sustredena len na uzatvaranie zmlav, z ktorych im plynuli provizie, ale vykonavali poradensku
¢innost, spolupracovali pri sprave zmluvy o stavebnom sporeni, spolupracovali pri vybavovani narokov
a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o stavebnom sporeni a Uverovej zmluvy. Prave z toho dévodu
bola 12. januara 2012 uzatvorena zmluva o preddavku na proviziu s tym, Ze preddavok je mozné
pouzit’ na vybavenie prevadzkovej kancelarie. Platil najom, elektrinu, plyn, zakupil vybavenie kancelarie.
V &ase uzatvarania zmluvy o finanénom sprostredkovani poistenia a stavebného sporenia boli tieto
zdkonné ustanovenia Obchodného zakonnika kogentné a zmluvné strany ich nemohli vylucit ani
zmluvne modifikovat' s poukazom na ustanovenia § 655a ods. 1, § 660 ods. 2, § 660 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Narok na proviziu v sulade so zmluvou a s ustanovenim § 660 ods. 1 Obchodného
zakonnika mu vznikol v okamihu, ked tretia osoba splnila zavazok vyplyvajuci z obchodu, a pokial
ide plnenie zavazku, tento zavazok tretia osoba splnila pri uzatvarani zmluvy. Nepaméata si, Ze tretia
osoba mala splnit zavazok po uplynuti viac ako 6 mesiacov, konkrétne informacie od Zalobkyne v
tomto smere neobdfzal. Zalobkyfia mu vyplatila proviziu, ak tretia osoba splnila zavazok vyplyvajuci
z obchodu, t. j. zaplatila prvé poistné, €o pri sprostredkovani bolo stale, pretoZe inak by Zalobkyna
neuzavrela zmluvu o stavebnom sporeni, o poisteni, ¢i uz ide o Zivotné poistenie, alebo nezivotné
poistenie. Nikdy mu Zalobkyfiou nebola vyplatena provizia pred splnenim tejto podmienky, tak ako to
tvrdi Zalobkyna, preto neprichadza do uvahy vratenie provizie. Trvanie zmluvného vztahu klienta so
Zalobkyhou nemohol ovplyvnit, ani jeho vinou nedoslo k zaniku zmluvného vztahu Zalobkyne s klientom,
ktorého vyhliadol. So skupinou Wistenrot 30. septembra 2016 uzatvoril dohodu o ukon&eni zmluvy
o finan€nom sprostredkovani s U€innostou 31. marca 2016 a podfa tejto dohody vratil dokumenty,
podklady, vSetky udaje o klientoch, t. j. celt spisovu agendu. Po ukon&eni €innosti finanéného agenta do
dnedného dfia nema prehfad o zmluvach o poisteni, ako aj o zmluvach o stavebnom sporeni, Gveroch
a pod., ktoré uzatvaral v mene poistovne i stavebnej sporitelne a na jej ucet a ktoré nezanikli. M4 za to,
ze ustanovenie o prave obchodného zastupcu na proviziu sa méze aplikovat, len ak nebolo zmluvou o
obchodnom zastupeni vylu¢ené a ide o pripady zaniku zmluvy uzatvorenej na neurc¢ito vypovedou alebo
zaniku zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni na dobu uréitu vypovedou podla § 670 Obchodného
zdkonnika. Pravnym nasledkom ukon&enia zmluvy o finanénom sprostredkovani 30. marcom 2016
nemohol byt zanik v8etkych prav a povinnosti zmluvnych stran, osobitne jeho prava ako prava
finanéného agenta (obchodného zastupcu) na proviziu, pripadne iné obdobné plnenie. Podmienky,
kedy nastava zanik naroku na proviziu by museli byt' splnené su¢asne, teda aj zmluvou vylucené a aj
pripad zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani by mal byt inak ako dohodou. Ak by sud dospel k
zaveru, Ze zalobkyna mu aj po zaniku zmluvy o finan&nom sprostredkovani dohodou bola povinna platit
proviziu zo sprostredkovanych zmluv stavebného sporenia, Uveru, €i Zzivotného a nezivotného poistenia
uplatriuje si voc&i nej kompenzaénu namietku, ktoru zdévodriuje tak, Ze po€as trvania obchodnopravneho
vztahu so Zalobkyfiou zaloZeného zmluvou o finanénom sprostredkovani sprostredkoval uzatvorenie
zmlav o poisteni tretich os6b s obchodnym partnerom, ktoré doposial’ trvaju a z ktorych ma doposial’
proviziu zalobkyrfia. Predbezni sumu, na ktord mu vznikol narok od ukon&enia zmluvného vztahu so
Zalobkyfou do diia uplatnenia naroku vo forme kompenzaénej namietky, vyc&isluje vo vyske 2.323,23
eur. Pohladavka na zaplatenie provizie existuje bez ohladu na to, &i to deklaruje nejaké rozhodnutie



sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, &i to dliznik uznava alebo nie. Zavazok predsa
nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie (pohladavka) vznika spravidla z pravnych
ukonov a to objektivne a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu prislusného pravneho
ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost. Nim uplatnena pohladavka je spOsobila na zapocitanie a
tuto uplatriuje v ramci procesnej obrany v prebiehajiucom spore, ide o pohladavku, ktoru je mozné
jednostranne zapoditat" proti zalobou uplatnenej pohladavke v zmysle pravnych noriem hmotného prava
(§ 358 Obchodného zakonnika). Zalobkyria konala v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku,
ktoré sa vyZaduju na ochranu obchodného zastupcu a neinformovala ho o jeho narokoch na dal3iu
proviziu po ukonceni zmluvného vztahu s nim. V zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika
vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.
Navrhuje Zalobu vo&i nemu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

2.6 Zalobkyfia vo vyjadreni z 26. méaja 2020 uviedla, Ze so Zalovanym 12. januara 2016 uzatvorila
zmluvu o preddavku na proviziu, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytne Zalovanému
preddavok na proviziu vo vySke 3.000,- eur za ucelom zabezpelenia materialneho vybavenia pre
vykon ¢&innosti finanéného agenta. V sulade s ¢lankom V zmluvy o preddavku na proviziu sa Zalovany
zaviazal vratit' jej preddavok na proviziu v lehote najneskér 12 mesiacov od jeho prijatia pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 250,- eur. Podla &lanku V ods. 4. zmluvy o preddavku na proviziu v
pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani uvedenej v preambule tejto zmluvy sa zu&tovanie
preddavku na proviziu uskutoéni ku dfiu skonéenia zmluvného vztahu. Ak nebude mozné preddavok
na proviziu zuétovat z provizneho U¢tu finanéného agenta pre nedostatok finan&nych prostriedkov,
financny agent sa zavazuje zostavajucu €ast poskytnutého preddavku vrétit do 7 pracovnych dni od
skoné&enia zmluvného vztahu. Zmluva o finanénom sprostredkovani v sulade ¢lankom 8. ods. 1 pism.
a) zanikla dohodou o ukon&eni zmluvy k 31. marcu 2016, v dosledku €oho jej vznikol voc&i Zalovanému
narok na vratenie nesplateného preddavku na proviziu vo vyske 2.323,23 eur. Zalovany vzniesol
kompenzadnu namietku, ktori odévodriuje tym, Ze ma narok na proviziu zo sprostredkovania doposiafl
trvajucich poistnych zmluv, ktoré sprostredkoval eSte v €ase existencie zmluvného vztahu medzi nimi.
Svoj narok vyéislil na sumu 2.323,23 eur. Zalobkyfa vyplatila Zalovanému celu proviziu naraz, este pred
uskuto€nenim obchodu. Vyplatenie provizie bolo naviazané pri poistnych zmluvach Zivotného poistenia
na zaplatenie poistného po dobu 36 mesiacov a pri poistnych zmluvach nezivotného poistenia na dobu
trvania zmluvy pocas dvoch rokov. KedZe k uskutoCneniu obchodu nedoslo, Zalovanému narok na
tuto proviziu zanikol. Vzhladom na prezentované skuto€nosti si so Zzalovanym a v jeho prospech v
sulade s ustanovenim § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika dohodli vratenie alikvotnej Casti vyplatenej
provizie v zavislosti na skuto¢nom trvani dojednaného obchodu. Jej narok na vratenie neprinaleZiace;j
provizie zavisi od trvania dojednaného obchodu a nie od konania finanéného agenta. KedZe zmluva o
finanénom sprostredkovani zanikla dohodou o ukon&eni zmluvy, zaniklo aj pravo zalovaného na proviziu
pripadne obdobné plnenie. Tvrdenie zalovaného, Ze méa narok na proviziu z existujucich klientov, ktoru
mu nevyplaca, je preto irelevantné. Zalovany ani len nepreukazal vysku uplatneného naroku, resp.
spbsob, akym dospel prave k sume 2.323,23 eur. Poukazuje na to, Zze Zalovany 19. septembra 2016
uznal svoj dih vo€i nej pisomnym uznanim zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika. Dih bol
uznany, ¢o do vysky 2.348,75 eur, ako aj ¢o do dévodu - dlh vznikol z dévodu nevratenia zostatku
preddavku podla zmluvy o preddavku na proviziu z 12. januara 2016. Zalovanému bol v suvislosti s
uznanim jeho zavazku zaroven poskytnuty splatkovy kalendar na sumu uvedenu v uznani zavazku, t.
j- na 2.348,75 eur, v zmysle ktorého mal Zalovany splatit svoj dlh na u€et Zalobkyne v dvanastich po
sebe nasledujucich mesaénych splatkach poénuc 20. septembrom 2016. Zalovany poskytnuty splatkovy
kalendar nedodrziaval. Ma za to, Ze obrana Zalovaného je iba Spekulativha a uc€elova a navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vo vyjadreni zo 16. novembra 2020 uviedla, Ze nadalej zotrvava na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach a k listinnym dékazom predloZzenym Zalovanym na poslednom
pojednavani uvadza, ze Zalovany si vo€i nej uplatnil kompenzaénou namietkou narok na uhradu Casti
nakladov, ktoré vynaloZil na zriadenie a prevadzku kancelarie v rozsahu 2.323,23 eur. Zalovany v$ak
nijakym spésobom neSpecifikoval, na zaklade akych ustanoveni mu vznikol ndrok na uhradu tychto
nakladov od nej. Ona bola povinna poskytnut iba pracovné podklady a pomocky ako su tlagiva, prirucky,
resp. hradit na zaklade vlastného uvazenia vedfajSie naklady spojené s ucastou finanéného agenta
na Skoleniach. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o finanénom sprostredkovani nevyplyva, Zze by bola
povinnd uhradzat akékolvek iné naklady, ktoré finanénému agentovi vznikli v suvislosti s vykonom
jeho €innosti. V obchodnopravnych vztahoch sa uplatfiuje zdsada zmluvnej volnosti a je na zmluvnych
stranach ako si dojednaju vzajomné prava a povinnosti. Zalovany sa ako podnikatelsky subjekt riadne
oboznamil so zmluvou o finanénom sprostredkovani a za stanovenych podmienok sa rozhodol do



zmluvného vztahu s fou vstapit. Definiénym znakom obchodnopravnych vztahov nie je rovnopravnost
v zmluvnych pravach a povinnostiach. Opaéné tvrdenie nie je akceptovatelné a popierajuce princip
zmluvnej volnosti. Opatovne poukazuje na to, Ze Zalovany 19. septembra 2016 uznal svoj dlh vodi nej
pisomnym uznanim zavazku podfa § 323 Obchodného zakonnika. Dlh bol uznany ¢o do vysky 2.348,75
eur, ako aj ¢o do dovodu - dih vznikol z dévodu nevratenia zostatku preddavku podla zmluvy o preddavku
na proviziu z 12. januéra 2016. Zalovanému bol v stvislosti s uznanim jeho zavézku zaroven poskytnuty
splatkovy kalenddr na sumu uvedenu v uznani zavazku, t. j. na sumu 2.348,75 eur, v zmysle ktorého mal
Zalovany splatit svoj dlh na jej ucet v dvanastich po sebe nasledujucich mesaénych splatkach poénuc 20.
septembrom 2016. Zalovany poskytnuty splatkovy kalendar nedodrziaval. Vzhladom na prezentované
skuto€nosti sa domaha, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.7 Na pojednavani konanom 6. oktdbra 2020 pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze Zalovany Ziada
Zalobu zamietnut tak, ako uviedol v pisomnom vyjadreni. Narok na proviziu mu vznikol v okamihu,
ked tretia osoba splnila svoj zavazok z poistnych zmlav, ktoré on v mene Zalobkyne uzatvaral a ktoré
sprostredkoval. Tretia osoba zavazok z poistnych zmluv splnila uz pri uzatvarani zmlav, ¢im sa jeho
provizia stala splatnou. Zalovany neuzatvaral taky typ poistnych zmliyv, Ze by tretia osoba mala plinit
viac ako po Siestich mesiacoch. Zalovany vo vyjadreni svoj pravny néazor zdévodnil ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktoré su kogentné a zmluvné strany ich nemohli vylucit, alebo obist. Za délezité
Zalovany poklada, Ze vytvoril pre Zalobkyfiu klientske centrum a poskytoval on a skupina obchodnych
zastupcoy, ktorych on riadil, poradensku €innost, sprostredkovatelsku €innost, poskytovali rady aj tretim
osobam, vztahy s ktorymi im vznikli z poistnych zmliv. Suma, ktora je predmetom tohto konania mu
bola poskytnuta najma z dévodu, Ze od roku 2012, kedy vykonaval funkciu finanéného agenta, resp.
obchodného zastupcu pre skupinu Wuistenrot mu vznikali naklady, a preto pozadoval od Zalobkyne,
aby mu poskytla prave na tuto €innost’ nejaku sumu. Néklady, ktoré vznikali s €innostou klientskeho
centra uz ani on, ani jemu podriadeni odborni poradcovia nestacili platit. V zmluve sa Zalobkyna
zaviazala, Ze mbze sumu 3.000,- eur pouzit na materialne vybavenie kancelarie, t. j. klientskeho centra.
Kompenzaénu namietku vzniesol z dévodu, Ze Zalobkyfia ma aj nadalej prijem z poistnych zmluy, ktoré
on sprostredkoval a ktoré podla jeho nazoru by mu mala Zalobkyfa vyplacat. Nema prehlad, ktoré
poistné zmluvy edte trvaju, o tom ho vébec Zalobkyfa neinformovala. Po zaniku zmluvy o finanénom
sprostredkovani vetky doklady klientov odovzdal Zalobkyni. Zalobca vo&i nemu nepostupovala lojalne
a nepostupovala tak, ako predpoklada Obchodny zékonnik, teda poctivo. Pokial ide o kompenzaénu
namietku ako uz bolo vo vyjadreni uvedené, po skon€eni zmluvného vztahu so Zalobkyriou Zalobkyria
neposkytla Zalovanému ako finanénému agentovi informécie, ktoré konkrétne zmluvy o stavebnom
sporeni trvaju a z ktorych ma nadalej zalobkyfa provizie, z ktorych ma prijem, ale ktoré by mali
patrit Zalovanému, pretoZe on ich sprostredkoval. V tomto smere Zalobkyfia neposkytla Zalovanému
informacie ani v sidnom spore, ked sa Zalovany dozadoval uplatnenia kompenzaénej namietky. Pokial
ide o0 uznanie zavazku, podla nazoru Zalovaného uznanie ma vyznam z hladiska predlzenia premliCace;j
lehoty.

2.8 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanym bol zalozeny zmluvny obchodnopravny vztah, a to na zaklade zmluvy o finanénom
sprostredkovani uzatvorenej podla zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
Obchodného zékonnika z 10. marca 2014 za vy$$ie uvedenych podmienok. Zalovany teda vykonaval pre
Zalobkyfu €innost’ vyplyvajucu zo zmluvy o finanénom sprostredkovani, za vykonanie ktorej mal narok
na provizie. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola 12. januara 2016 uzatvorena aj zmluva o preddavku
na proviziu, predmetom ktorej bolo poskytnutie preddavku na proviziu vo vySke 3.000,- eur, ktory bol
u€elovo viazany na ndkup osobného pocitaca s prislusenstvom a programovym vybavenim, ktory bude
sucastou prevadzkovanej kanceldrie slUzZiacej na prezentaciu obchodnej znacky stavebnej sporitefne,
kancelarskej techniky, nabytku do kancelarie finanéného agenta, nakup osobného automobilu, resp.
akontacia na leasing osobného automobilu. Zalovany sa zaviazal vratit preddavok najneskér do 12
mesiacov od jeho prijatia, a to v pravidelnych mesalnych splatkach po 250,- eur od najbliZzSieho
kalendarneho mesiaca po prijati preddavku. V pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani
sa zucCtovanie preddavku na proviziu uskutoCni ku drfiu skonCenia zmluvného vztahu. Ak nebude
mozné preddavok na proviziu zu¢tovat' z provizneho u&tu finanéného agenta pre nedostatok finanénych
prostriedkov, finanény agent sa zavazuje zostavajucu &ast poskytnutého preddavku vréatit do 7
pracovnych dni od skon&enia zmluvného vztahu. V pripade ukon&enia zmluvného vztahu je preddavok
na proviziu splatny do 7 pracovnych dni odo dfia skon€enia zmluvného vztahu, pricom za kazdy zacaty
deri omeSkania je finanény agent povinny platit zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % z diznej sumy. K
ukonéeniu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami do$lo dohodou o ukon&eni zmluvy o finanénom



sprostredkovani z 30. marca 2016 s ucinnostou k 31. marcu 2016. Listom zo 6. juna 2016 Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy vo vySke 2.323,23 eur (povinnost vyplyvajuca z ukon&enia
zmluvného vztahu a poskytnutia preddavku na proviziu), a to v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Vyzva bola doru€ovana postou na znamu adresu Zalovaného uvedenu v zmluve (9. juna 2016 bola
uloZzena, 28. juna 2016 bola vratena spat’ ako zasielka neprevzata v odbernej lehote a 30. juna 2016
bola doru€ena Zalobkyni spat). V zmysle ¢lanku 10 bod 6. zmluvy sa pisomnost’ povaZuje za doru¢enu
tretim pracovnym dfiom odo dia odoslania doporuéenej postovej zasielky druhej zmluvnej strane na
poslednu znamu adresu, t. j. 10. juna 2016, lehota na plnenie uplynula 25. juna 2016 (omeSkanie s
plnenim dihu nastalo 26. juna 2016). Zalovany 19. juna 2016 uznal svoj dlh vo&i Zalobkyni pisomnym
uznanim zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika. DIh bol uznany do vysky 2.348,75 eur, ako aj ¢o
do dévodu - dlh vznikol z ddvodu nevratenia zostatku preddavku podla zmluvy o preddavku na proviziu
z 12. januara 2016 a zaroven Zalovany prehlasil, Ze svoj dlh zaplati na tam uvedeny ucet v splatkach v
pocte 12 v obdobi od 20. septembra 2016 do 20. augusta 2017 (splatnost mesacne k 20. dfiu v mesiaci )
v sume 195,72 eur mesacéne s tym, Ze prva splatka &ini 195,83 eur (spolu 2.348,75 eur). Zalobkyna
povolila Zalovanému splacanie dihu vo vyske 2.348,75 eur splatkovym kalendarom zo 16. augusta 2016,
v zmysle ktorého mal Zalovany splatit svoj dlh na u€et Zalobkyne v dvanastich po sebe nasledujucich
splatkach poénuc 20. septembrom 2016 (na zaklade Ziadosti Zalovaného). Podla vyjadrenia Zalobkyne
Zalovany splatkovy kalendar nedodrziaval (toto tvrdenie Zalovany nerozporoval). Nebolo rozporované
ani neplnenie dlhu ako takeé.

2.9 Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni voci Zalovanému vznikol narok na vratenie
preddavku na proviziu za splnenia podmienok uvedenych v &lanku V body 4. a 5. zmluvy o preddavku na
proviziu z 12. januara 2016 v spojeni s ¢lankom 8. bod 5 pism. b-vii) zmluvy o finanénom sprostredkovani
z 10. marca 2014. Rovnako sud poukazuje na uznanie dihu Zalovanym, ktoré spifia véetky zakonom
vyzadované nalezitosti platného pravneho ukonu. Uznanie dlhu diZznikom nema len pravne désledky
vo vztahu k plynutiu premli&acej doby, ako udaval Zalovany, ale ma désledky ¢o do uznania samotnej
existencie a vySky dlhu ako takého diznikom. Preto bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit
Zalobkyni 2.323,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 26. juna 2016 do zaplatenia, kedZe
je nadalej v omeSkani so zaplatenim dlhu, podfa § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pociatok ome8kania je dany diiom nasledujdcim po uplynuti 15-
driovej lehoty na plnenie na zaklade vyzvy Zalobkyne zo 6. juna 2016. Na omeskanie s plnenim dlhu
od 26. juna 2016 nema vplyv nasledné uznanie dlhu Zalovanym, i povolenie splacania dlhu na zaklade
splatkového kalendara. Zalovany bol v omeskani s plnenim dlhu uz tymto dfiom.

210 Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze peniaze z preddavku na proviziu minul na &innost
kancelarie (klientskeho centra) a c&innost vyvijajicu v zmysle uzavretej zmluvy o finanénom
sprostredkovani v prospech Zalobkyne (€i inych pomdcok nad rdmec dojednanych v zmluve) sud
uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia predloZzenych zmlav nevyplyva povinnost Zzalobkyne tieto naklady
za zalovaného zaplatit, resp. Ziadne takéto pravo Zalovaného z predloZzenych zmluv nevyplyva. Spravne
preto Zalobkyfia poukazovala na ¢lanok 3 body 1., 2., 13. zmluvy o finanénom sprostredkovani. Sud
naviac poukazuje aj na ¢lanok 2 bod 11. zmluvy o finanénom sprostredkovani. Na uvedenom nazore
sudu ni€ nemenia ani Zalovanym predloZené listinné dokazy. Vykonavanie Cinnosti Zalovaného v
prospech Zalobkyne vyplyvala z obsahu zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve. K namietke
Zalovaného, Ze boli poruSené kogentné ustanovenia zmluvy o obchodnom zastipeni tykajuce sa
provizii (najma prava na vyplatenie provizie po skoneni zmluvného vztahu) sud uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 263 Obchodného zakonnika su kogentnymi ustanoveniami (vo vztahu k tomuto typu
zmluvy) ustanovenia § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 6723,
675, 676 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Teda ustanovenie § 671 Obchodného zakonnika nie je
kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odklonit' a zmluvné strany si dohodli rezim provizii v
pripade ukonéenia zmluvného vztahu osobitne. Kogentnym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 668
Obchodného zakonnika, na ktoré odkazuje ustanovenie § 671 citovaného zakona, okrem ustanovenia
§ 668 ods. 3 tohto zakona, ktoré sa ale pouzije len v pripade vypovede zmluvy, pri¢om v tomto pripade
doslo ku skon€eniu zmluvného vztahu dohodou zmluvnych stran, €o pravnym predpisom vylucené nie
je. Kogentnymi ustanoveniami su ustanovenia § 655a a § 660 ods. 2 az 4 Obchodného zakonnika, avSak
ak mal Zalovany za to, Ze tieto povinnosti si Zalobkyfia nesplnila, mohol uvedené Ziadat od Zalobkyne
Zalobou na splnenie povinnosti a na zaklade uvedeného pripadne Ziadat o zaplatenie provizii, ¢i Ziadat
o riadne zapoditanie voc&i sume uplatnenej zalobou v tomto konani (zmluva v tomto neodporuje zakonu).
Nepostacujuce je podla nazoru sudu len samotné tvrdenie, Zze dokumentaciu odovzdal zalobkyni, nema
prehfad o zmluvach (Ci trvaju), o proviziach a o tom, Ze Zalobkyfa mu neposkytla informacie, pokiaf



ich sam neZiadal. Z predloZzenej komunikécie Zalobkyne so Zalovanym po ukon&eni zmluvného vztahu
vyplyva, ze Zalovany vébec tuto otazku provizii neriesil a neZiadal ich. Ziadal len o splatenie dlhu
vyplyvajuceho z preddavku na proviziu v splatkach (vid mail Zalovaného, splatkovy kalendar, uznanie
dlhu). To tvrdil az v rdmci procesnej obrany v tomto spore bez toho, aby uvedené relevantne preukazal.
Naviac zalovany mal prehfad o uzavretych zmluvach aj v prospech Zalobkyne, hoci jeho pravna
zastupkyna tvrdila, Ze tieto listinné dokazy sa tykaju iného sporu. Pokial Zalovany namietal, Ze si myslel,
Ze sa provizie z uzavretych zmliv zapoditavali s preddavkom na proviziu a Ze si uplatiiuje kompenzaénu
namietku vo vyske 2.323,23 eur voci pohladavke uplatnenej Zalobou, sud uvadza, Ze toto tvrdenie a
kompenzac&na namietka neboli Ziadnym relevantnym spésobom preukazané a kompenzacna namietka
ani preukazana, €o do jej vysky, resp. pravneho dévodu jej vzniku. Rovnako nie je preukazané, kedy
mohlo ddjst k stretnutiu pohladavok spdsobilych na zapoditanie podla § 358 Obchodného zakonnika.
Naviac sud v kontexte predchadzajuceho bodu poukazuje na ¢lanok 8. bod 5. zmluvy o finanénom
sprostredkovani a na Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran v pripade ukon&enia zmluvného vztahu,
a teda na zanik prava agenta na dalSie provizie z uzavretych zmluvnych vztahov agentom - Zalovanym
v prospech zalobcu. Na provizie v budicnosti nema Zalovany narok. Narok Zalovaného na tieto dalSie
provizie zanikol zanikom zmluvného vztahu, a teda voci Zalobkyriou uplatnenému naroku na vratenie
preddavku na proviziu nemozno zapocitat neexistujucu pohfadavku Zalovaného (o ktorej tvrdi, Ze
ma existovat’ do vysky 2.323,23 eur ). Rovnako €ast preddavku na proviziu musela byt zu¢tovana a
zapocitana s proviznym uétom zalovaného (dovtedajSimi proviziami), kedZze Zalobkyha nezZiadala celu
poskytnutd sumu, ale len jej Cast' (do vySky 2.323,23 eur). To tieZ nebolo Zalovanym rozporované. Z
uvedeného nevyplyva, aby sa Zalobkyfia spravala v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
v désledku &oho by jej konanie nepozivalo pravnu ochranu. Zalovany v postaveni podnikatela vstupil
za podmienok uvedenych v zmluve o finanénom sprostredkovani a zmluve o preddavku na proviziu
do zmluvnych vztahov so Zalobkyfiou rovnako v postaveni podnikatefa (v ramci tzv. zmluvnej volnosti)
a z toho plynie aj podnikatelské riziko na oboch stranach. Sud s poukazom na uvedené na namietky
zalovaného neprihliadal.

2.11 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
pism. c), § 8 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, § 261 ods. 1, ods. 8, §
263, § 265, § 269 ods. 2, § 323, § 358, § 652 ods. 1, ods. 5, § 655a, § 659, § 660, § 662, § 663, §
671 Obchodného zakonnika. Uroky z omes$kania priznal sud Zalobkyni v stlade s ustanovenim § 369
ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky priznal sud Zalobkyni v sulade s ustanovenim §
369c ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika.

2.12 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal Uspesnej
Zalobkyni proti neuspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na
to tvrdil, Ze nepochybne preukazal, Ze so Zalobkyriou uzatvoril dohodu o ukon&eni zmluvy o finanénom
sprostredkovani s u€innostou k 31. marcu 2016, podla ktorej vratil dokumenty, podklady a vSetky udaje
o klientoch, v dosledku ¢oho nema prehlad o zmluvach o poisteni, ako aj o zmluvach o stavebnom
sporeni, uveroch a pod., ktoré uzatvaral v mene poistovne i stavebnej sporitefne na jej u€et a najma
nema prehlad o zmluvach, ktoré trvaju. Trva na tom, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat’ jeho
pohfadavkou proti Zalobkyni, ktoru uplatnil formou kompenzacnej ndmietky a nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze ukonenim zmluvného vztahu so Zalobkyriou mu zanikol narok na
zaplatenie provizie, pretoZe pravnym nasledkom ukon&enia zmluvy o finan&nom sprostredkovani (30.
marca 2016) formou dohody medzi nim a Zalobkyfiou nemohlo déjst k zaniku vSetkych prav a povinnosti
zmluvnych stran, osobitne jeho prava ako prava finanéného agenta na proviziu. Podmienky, kedy
nastava zanik provizie, by museli byt splnené sucasne, teda aj zmluvou vylu¢ené a zaroven aj zmluva o
finanénom sprostredkovani by mala byt ukon&ena inak ako dohodou. Za pochybenie sudu prvej indtancie
povazuje aj to, Ze na konanie Zalobkyne, ktoré je podla jeho nazoru v rozpore s pravidlami poctivého
obchodného styku neaplikoval ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, pricom sa domnieva, Ze v
SirSom vyzname je mozné aplikovat aj ustanovenie § 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik®). Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil



napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a priznal
zalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze podla ¢lanku 8. ods. 5. pism. b)
bod v) zmluvy o finan€nom sprostredkovani ukon&enim tejto zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran podla tejto zmluvy a pripadnych dodatkov k tejto zmluve, vratane prava finanéného
agenta na proviziu pripadne iné obdobné plnenie k tejto zmluve, vratane prava finanéného agenta na
proviziu pripadne iné obdobné plnenie, s vynimkou povinnosti vratit’ poistovni prislusna neprinaleziacu
proviziu, resp. storno proviziu, na ktort im vzniklo pravo v zmysle proviznych poriadkov bez ohladu na to,
¢i narok na storno proviziu vznikol po&as platnosti tejto zmluvy alebo po jej zaniku, a to vo vyske uréenej
v proviznych poriadkoch; poistovia vyzve finanéného agenta na zaplatenie storno provizii, priom pre
dorucovanie tejto vyzvy plati Uprava podla €lanku 10 ods. 6. zmluvy o finan€nom sprostredkovani. Kedze
zmluva o finan&nom sprostredkovani zanikla 31. marca 2016 dohodou o ukon&eni zmluvy, zaniklo aj
pravo Zalovaného na proviziu pripadne iné obdobné plnenie v zmysle vySsie citovaného ustanovenia. To,
Ze zmluva o finanénom sprostredkovani bola ukonéena dohodou zmluvnych stran a nie jej odstupenim
alebo vypovedou, nezaklada Ziaden dévod na to, aby mal Zalovany narok na provizie z trvajucich zmlav
po ukon&eni zmluvného vztahu. Tvrdenie Zalovaného, Ze ma narok na proviziu z existujucich klientov,
ktord mu nevyplaca, je preto absurdné. NavySe Zalovany nielenZe nepreukazal vysSku uplatneného
naroku, resp. spésob akym dospel prave k sume 2.323,23 eur, ale pozaduje od nej provizie, za stale
trvajuce a nim sprostredkované poistné zmluvy (!). Zalovany akosi opomina skuto&nost, Ze Zalobcom
v tomto pripade nie je poistoviia, ale stavebna sporitelfia, a tak si nemdze voci nej uplatnit’ narok,
ktory sa tyka vyplatenia provizii za sprostredkovanie poistnych zmlav. Zalovany v sulade s &lankom 2
ods. 1. v spojeni s €lankom 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani vykonaval urcité €innosti vyhradne
pre fiu a dalSie vyhradne pre Wistenrot poistoviiu, a. s., ktoré mu samostatne poukazovali provizie
ako aj iné odmeny, na ktoré vznikol Zalovanému narok. Ona poskytovala Zalovanému provizie iba za
sprostredkovanie zmluv v oblasti stavebného sporenia. Preto, keby aj existoval narok Zalovaného na
vyplatenie provizii za trvajuce poistné zmluvy po zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani (€o namieta
vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti), ona nie je opravnena mu ich vyplatit. Sud prvej indtancie
tak nemohol vodi fiou uplatnenému naroku na vratenie preddavku zapocitat pohladavku, existenciu, €i
vysku ktorej Zalovany nepreukazal a ktoru si v neposlednom rade uplatfoval vo€i nespravnemu subjektu.
V danom pravnom vztahu mal Zalovany postavenie podnikatela a v obchodnopravnych vztahoch sa
uplatfiuje zasada zmluvnej volnosti, teda je na zmluvnych stranach ako si dojednaju vzajomné prava
a povinnosti. Preto je neakceptovatelné, aby v3eobecny sud zasahoval do obsahu obchodnopravneho
vztahu a vyvazoval pomer prav a povinnosti v prospech niektorej zo zmluvnych stran. Takato Cinnost
je typicka pri spotrebitelskych a nie obchodnopravnych (podnikatel'skych) zmluvach. Zalovany sa ako
podnikatel'sky subjekt riadne oboznamil so zmluvou o finanénom sprostredkovani a za stanovenych
podmienok sa rozhodol do zmluvného vztahu s fiou vstipit. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa
Zalobkyha domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne nepodal odvolaciu repliku.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutonosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Podfa ¢lanku 8 bod 5. pism. b-v) zmluvy o finanénom sprostredkovani pravnym nasledkom ukonéenia
zmluvy je povinnost vratit’ poistovni a stavebnej sporitelni prisluSna neprinaleziacu proviziu, resp. storno
proviziu, na ktoru im vzniklo pravo v zmysle proviznych poriadkov bez ohladu na to, €i narok na storno
proviziu vznikol po&as platnosti tejto zmluvy alebo po jej zaniku, a to vo vySke uréenej v proviznych
poriadkoch; poistoviia a stavebna sporitelfa vyzvl finanéného agenta na zaplatenie storno provizii,
pricom pre doru€ovanie tejto vyzvy plati uprava podla &lanku 10 ods. 6 tejto zmluvy.

11. Podla &lanku V ods. 1. a ods. 4. zmluvy o preddavku na proviziu finanény agent sa zavazuje vratit
prijaty preddavok na proviziu najneskdr do 12 mesiacov od jeho prijatia, a to pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 250,- eur, slovom dvestopatdesiat eur (1. j. suma preddavku/12). Zagiatok splacania
sa stanovuje na najblizsi kalendarny mesiac po prijati preddavku v zmysle ¢lanku IV ods. 3 tejto zmluvy.
V pripade zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani uvedenej v preambule tejto zmluvy sa zucétovanie
preddavku na proviziu uskutoéni ku driu skon¢enia zmluvného vztahu. Ak nebude mozné preddavok na
proviziu zuétovat z provizneho uctu finanéného agenta pre nedostatok finanénych prostriedkov, finanény
agent sa zavazuje zostavajucu Cast poskytnutého preddavku vratit do 7 pracovnych dni od skonéenia
zmluvného vztahu na Gcet XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX (IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX;
BIC: D.), variabilny symbol: XXXXXXX (provizne Cislo finan&ného agenta).

12. So zretelom na citované ustanovenia zmluvy o finanénom sprostredkovani a zmluvy o preddavku
na proviziu odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak sa nezaoberal
pohladavkou Zalovaného voéi Zalobkyni uplatnenou formou kompenzacnej namietky, pretoze pre
uréenie vySky sumy, ktoru bol Zalovany povinny vratit Zalobkyni ako &ast nesplateného preddavku
na proviziu, bol rozhodujuci defi skon€enia zmluvného vztahu, kedy bola Zalobkyfia povinna vykonat
zUc&tovanie preddavku na proviziu, pri ktorom mohla zistit, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov nie
je mozné preddavok na proviziu zuétovat z provizneho u¢tu finanéného agenta. V dany der Zalobkyna
zistila, Ze dlh, ktory vznikol Zalovanému z dévodu nevratenia preddavku na proviziu, je vo vyske 2.348,75
eur a Zzalovany nasledne tento svoj dih aj pisomne uznal, &im nielenZe suhlasil s vySkou dIZznej sumy v
Case uznania, ale aj s tym, Ze v tejto dlZznej sume boli zahrnuté aj vSetky provizie, na ktoré by mal v tom
Case narok a ktoré su relevantné pre vypocet tejto sumy.

13. Pokial Zalovany za pochybenie sudu prvej inStancie povazoval okolnost, Ze sud prvej inStancie
na konanie Zalobkyne neaplikoval ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, pripadne ustanovenie
§ 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud zddOrazfiuje, Ze aplikacia tychto ustanoveni na konanie
Zalobkyne by bola nedévodna, pretoZe pristup Zalobkyne vo&i Zalovanému bol vZdy korektny. Zalovany



sa najneskor pri uzatvarani zmluvy o preddavku na proviziu dozvedel, na aky ucel mdze poskytnuty
preddavok pouZit, v akom ¢asovom obdobi ho musi Zalobkyni vratit a aké sankcie voci nemu Zalobkyria
uplatni, ak jej tento preddavok v€as nevrati. Dokonca, este v Case, ked uz Zalovany vedel, Ze Zalobkyni
nedokaze nesplatenu Cast preddavku na proviziu vratit naraz a poziadal ju o moznost splacania podla
splatkového kalendara, Zalobkyha mu vysla v Ustrety a umoznila mu splacat’ jeho dih v splatkach.

14. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
2.323,23 eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyfa Uspesna v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



