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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8,
Bratislava, ICO: 31 749 542, v konani zastipeného: AENEA Legal, s.r.o., Jozefska 3, Bratislava, ICO:
35 951 125, proti odporcom: 1/ U. M., nar. XX.X.XXXX, 2/ N. M., nar. X.X.XXXX, obaja bytom F. XXX/
X, P., o zaplatenie 7.927,94 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, o ¢iastoénom spatvzati navrhu a o
odvolani navrhovatela proti platobnému rozkazu Okresného sidu Komarno &.k. 14C/383/2015-29 zo
dfia 20.10.2015 v €asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Komarno &.k. 14C/383/2015-29 zo dfia 20.10.2015
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.427,56 € a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.427,56 € od 4.6.2015 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavuje.

II. V zastavujucej Casti sud odporcom v rade 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznava.

lll. Sad meni platobny rozkaz Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/383/2015-29 zo dna 20.10.2015 v
napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia tak, ze odporcovia v rade 1/ a
2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 712,51 €, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie na zaklade navrhu na zaCatie konania zo dia 5.6.2015 konanie o zaplatenie
sumy 7.927,94 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 20.10.2015 platobny rozkaz €.k. 14C/383/2015-29, ktorym uloZil odporcom
v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne
a nerozdielne sumu vo vySke 7.927,94 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 922,13 €, urokom z
omeskania vo vySke 97,87 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 7.927,94 € od
4.6.2015 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 885,01 €, alebo v tej istej lehote podat odpor s
odbvodnenim vo veci samej na tunajSom sude. Odporcom v rade 1/ a 2/ tiez uloZil v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit spolo€ne a nerozdielne na u¢et Okresného sudu Komarno titulom
sudneho poplatku sumu vo vySke 589,50 € a tiez im ulozil zaplatit spolo&ne a nerozdielne navrhovatelovi
k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
sumu vo vyske 589,79 €, alebo v tej istej lehote podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania.
Predmetny platobny rozkaz sud doru€oval u€astnikom konania, ked pravny zastupca navrhovatela
prevzal predmetny platobny rozkaz diha 29.10.2015, odporkyfia v rade 1/ dfia 12.11.2015 a odporca v
rade 2/ dna 3.11.2015.



Pisomnym podanim zo diia 21.10.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.10.2015, vzal navrhovatef
navrh na zacCatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.427,56 € a uroku z omeskania vo vyske
8,05 % roCne zo sumy 1.427,56 € od 4.6.2015 do zaplatenia spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit..
Dévodom ciastoéného spatvzatia navrhu bolo, Ze ohladne predmetnej sumy podal na Okresny sud
Komarno drna 18.11.2014 navrh na zacatie konania, o ktorom sa viedlo konanie sp.zn. 13R0/634/2014
a v tomto konani bol vydany platobny rozkaz. Preto Ziadal konanie v €asti zastavit, pri€om si uplatnil
nahradu trov konania i za Ciasto€né spatvzatie navrhu pozostavajucu z odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie zo dfia 21.10.2015 (CiastoCné spatvzatie navrhu) vo vySke 253,94 €, rezijny pausal vo vyske
8,39 € a nahradu DPH.

Pisomnym podanim zo dfa 3.11.2015 podal navrhovatel odvolanie proti vydanému platobnému rozkazu
€.k. 14C/383/2015-29 zo dha 20.10.2015 v €asti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia. V podanom
odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia mu nespravne nepriznal nahradu za ukon pravnej sluzby -
pisomné podanie zo diia 22.12.2014 adresované odporcom v rade 1/ a 2/, ktorym ich vyzval na thradu
diZznej sumy s prisluSenstvom. Mal za to, Ze nahradu za tento Ukon pravnej sluzby si uplatnil dévodne v
zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, nakolko iSlo o podanie protistrane tykajuce sa veci
samej. Preto Ziadal zmenit platobny rozkaz v €asti vyroku o trovach pravneho zastupenia a priznat
mu titulom nahrady trov pravneho zastipenia i odmenu za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej zo diia 22.12.2014 spolu s rezijnym pausalom a nahradou DPH. Tiez
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 162,43 € (za podanie odvolania odmenu vo vySke
126,97 €, rezijny pausal vo vyske 8,39 € a nahradu DPH). K odvolaniu priloZil kopiu pisomnych podani
zo dia 22.12.2014 adresovanych odporcom v rade 1/ a 2/ spolu s képiou doru€eniek tychto zasielok.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Eiasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh na za€atie konania v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 1.427,56 € a uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.427,56 € od 4.6.2015
do zaplatenia spat po vydani platobného rozkazu ¢€.k. 14C/383/2015-29 zo dna 20.10.2015 v lehote na
podanie odporu podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud v uvedenej asti vydany platobny rozkaz zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil.

Podla § 174 ods. 2 veta druh&a O.s.p., opravhym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania, je odvolacim sudom.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.



Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu 5.6.2015 uplatnil odmenu za 1 Ukon
pravnej sluzby vo vyske 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia), za 2 Ukony pravnej sluzby po 253,94
€ (odstupenie, pisomné podanie na sud - navrh na zagatie konania). Dalej si uplatnil 2 x reZijny pausal
po 8,04 € (rok 2014), 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 € (rok 2015) a nahradu DPH.

Preskiumanim napadnutého platobného rozkazu v &asti vyroku o nahrade trov konania sud dospel k
zaveru, Ze vySka priznanej nahrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia bola vy€islena v
nespravnej vyske. Sud mal za to, Ze pri ur€eni tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby je potrebné
aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a vychadzat z vySky pefiazného plnenia vo vyske
9.832,95 €, ked hodnota jedného uUkonu pravnej sluzby v danom pripade potom predstavuje sumu
253,94 €. Navrhovatelovi titulom uc€elne vynaloZzenych trov konania potom patri odmena za 1 ukon
pravnej sluzby vo vySke 61,41 € (a to za prevzatie a pripravu zastupenia), kedZe v takejto vySke si
navrhovatel titulom tohto Ukonu uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia a sud v tomto pripade neméze
priznat sumu nad jeho navrh, 2 ukony pravnej sluzby vo vySke po 253,94 € (pisomné podanie na sud -
navrh na zac€atie konania, pisomné podanie odporcom v rade 1/ a 2/ - odstupenie od Uverovej zmluvy zo
dna 22.12.2014), 2 x rezijny pausal vo vySke 8,04 € (rok 2014), 1 x reZijny pausal vo vySke 8,39 € (rok
2015) a nahradu DPH, celkove teda sumu vo vySke 712,51 €. Sud mal za to, Ze navrhovatelovi patri
titulom nahrady u€elne vynalozenych trov konania aj nahrada za ukon pravnej sluzby: pisomné podanie
zo dfia 22.12.2014 - odstupenie od Uverovej zmluvy, k tomu prislichajuci rezijny pausal a nahrada DPH,
kedZe navrhovatel spolu s podanym odvolanim preukazal, Ze takyto ukon bol zo strany jeho pravneho
zastupcu skuto€ne realizovany a Ze takéto podanie bolo odporcom v rade 1/ a 2/ skuto&ne zaslané
(uvedené bolo preukazané predloZenim kdpie doruceniek k zasielkam obsahujucim predmetné pisomné
podanie). Preto, ked v napadnutom vyroku platobného rozkazu €.k. 14C/383/2015-29 zo diia 20.10.2015
bola nespravne uvedena suma priznanej nahrady trov konania titulom trov pravneho zastipenia, sud v
napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia predmetny platobny rozkaz
zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania v zastavujucej Casti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., ked skumal
zavinenie U€astnikov konania na zastaveni konania. Nakolko navrhovatel Ciastocné spatvzatie navrhu
odbvodrioval tym, Ze narok v Casti Ciastocného spatvzatia navrhu (o zaplatenie sumy 1.427,56 € s
prislusenstvom) bol predmetom iného konania (vedeného pod sp. zn. 13R0/634/2014) sud mal za to,
Ze CiastoCné zastavenie konania zavinil navrhovatefl, ktory si napriek skuto€nosti, Ze narok bol v &asti
o zaplatenie sumy 1.427,56 € s prislusenstvom uplatneny v inom - skér za¢atom konani, tento uplatnil
i podanym navrhom na zaCatie tohto konania. Sud preto v danej veci vychadzajuc zo skutognosti, Ze
Ciasto€né zastavenie konania zavinil navrhovatel, konstatuje, Ze odporcom v rade 1/ a 2/ v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. patri nahrada trov konania, ktoru si vSak odporcovia v rade 1/ a 2/ uplatnili, preto im sud
nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti nepriznal.

Podla § 224 ods. 1 a 3 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti alebo dékazy uplatnit.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa vy$3ie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Napriek
uspechu navrhovatela v odvolacom konani sud tomuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko
vzhliadol dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov tohto konania navrhovatefovi,
ked prihliadol predovsetkym na skuto€nost, Ze navrhovatel nepredloZil vSetky relevatné dékazy o zaslani
pisomného podania odporcom v rade 1/ a 2/ - odstupenia od Uverovej zmluvy (za ktory ukon pravne;j



sluzby si uplatnil nahradu trov konania v podanom navrhu na za€atie konania a nepriznanie tejto nahrady
bolo dévodom pre podanie odvolania proti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia v platobnom
rozkaze €.k. 14C/383/2015-29 zo dha 20.10.2015) pri prvom ukone, ktory mu patril, teda spolu s
podanim navrhu na za&atie konania, ale az spolu s podanym odvolanim proti vyroku o trovach konania
v platobnom rozkaze.

Lehotu na pInenia sud urdil podla § 172 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyrokov I. a Il. moZno podat’ odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyrokov lll. a IV. odvolanie nie je
pripustné.



