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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zast.: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi:
K. PK., G..: XX XXXXXX, E. K. Q.. I. XX, XXX XX U. G. Z., t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou: Mgr. Jana Barancova, vysSi sudny dradnik Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
918,86 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 197,86 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 197,86 Eur od 28.16.2011 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zam iet a.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 25.07.2014 domahal voci odporcovi uhrady istiny vo
vySke 918,86 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
Zmluvu €. A6794432, €. A6794446, €. A6799406, v zmysle ktorej navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 ks.
SIM kariet, ktoré umoZziuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom,
SIM kartam bolo pridelené ucastnicke telefénne c&islo 0908903076, 0908903132 a 0908913653.
Navrhovatef pri uzavreti Zmluv odpredal odporcovi mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia znacky
HTC Desire X black, Samsung Galaxy Tab 2 7.0 a Samsung Galaxy Mini 2 black. Tym, Ze odporca ziskal
mobilné telefén/telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 1.214,84 Eur, suma ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou. Odporca si
bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilné telefény su mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len
ztoho dbévodu, Ze sa odporca zaviazal uZivat sluzby po dobou dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 13.06.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné
telefoy/telekomunikacné zariadenia, vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil trok
z omeSkania v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢l. 11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku.



Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod ¢&.k.: 11Ro0/318/2014-52 zo dna 13.11.2014, mal sud
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 918,86 Eur spolu s prislusenstvom a titulom nahrady trov konania v sume 197,78 Eur,
ale kedZe sa ho nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk odporcu, lebo sa nachadza na nezndmom mieste
bol uznesenim tunajdieho sudu pod €.k.: 11R0/318/2014-62 zo dfia 01.04.2016 zruSeny podla ust. §
173 ods. 2 O.S.P.

Uznesenim tunajsieho sudu pod &.k.: 18C/183/2016-67 zo dna 07.06.2016, sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v
navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny. Ustanovena opatrovni¢ka podfa § 29 ods. 2, 5, 6
O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.06.2016, na ktorom sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 18C/183/2016,
a to nadvrhom na zacatie konania, Zmluva o poskytnuti verejnych sluZzieb A6794432, Dodatkom k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A6794432, Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb A6794446, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - &. zmluvy A6794446,
Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve zo dna 26.10.2012, Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb A6799406,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - &. zmluvy A6799406, Prilohou &. 1 Dodatku
k Zmluve zo difia 01.02.2013, pokusom o pokonavku zo dfa 13.06.2013, fakturami €.: 519678566,
5196782011, 5196788791, 5196787912, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti, priCom vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa titulom Zmluvu €. A6794432, €. A6794446, &. A6799406 zaviazal odporcovi vypozi¢at
3 x SIM kartu, pridelit mu telefénne Cisla 0908903076, 0908903132 a 0908913653 a odpredat mu
mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie zna¢ky HTC Desire X black, Samsung Galaxy Tab 2 7.0
a Samsung Galaxy Mini 2 black za akciovu cenu spolu 3,- Eur s tym, Ze predajna cena mobilnych
telefénov/ telekomunikaéné zariadenie predstavovala spolu sumu vo vyske 724,- Eur. Odporca sa titulom
uvedenych zmluv a dodatkov zaviazal vyuzivat navrhovatefom poskytované sluzby po dobu viazanosti
24 mesiacov. Navrhovatel odporcovi za vyuzivanie poskytovanych sluzieb vystavoval v pravidelnych
mesacnych intervaloch faktury, ktoré bol odporca povinny uhradzat riadne a v&as.

Spolu predstavuju jednotlivé sumy faktur celkom 197,86 Eur. KedZe odporca riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu poskytovanych sluzieb vyuétovanych vysSie uvedenych faktar, priom nereagoval
ani na oznamenie navrhovatela o sume neuhradenych faktur - pokus o pokonavku zo dia 13.06.2013,
navrhovatel sa so svojou pohladavkou pozostavajucou zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 197,86
Eur, dalej z naroku na zmluvnu pokutu - nahradu Skody v zmysle bodu 2.5 dodatku vo vyske 721,- Eur
a trov konania obratil na sud.

Podla § 43 ods. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (1) Diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu



veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

KedZe poskytovanie sluZieb elektronickej komunikacie bolo predmetom podnikatelskej cinnosti
navrhovatela a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvali Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze odporca konal v rdmci podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, sid posudzoval vztah
medzi ucastnikmi konania ako vztah spotrebitel'sko-pravny, a to v intenciach zakonnych ustanoveni o
ochrane spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil dévodne ¢o do sumy vo vySke 197,86 Eur, ktora suma
predstavuje nezaplatené faktury za vyuzivanie sluzieb mobilného operatora - navrhovatefa. Tym, Ze
si odporca voc&i navrhovatelovi nesplinil riadne a v€as svoj zavazok uhradit navrhovatelom poskytnuté
a vyuctované sluzby, sud v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s§ 3
ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. uloZil odporcovi i povinnost zaplatit
navrhovatefovi urok z omeskania vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 197,86 Eur od 28.06.2013 do
zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty poskytnutej navrhovatefom na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol a vo vztahu k uplatnenému naroku z titulu zmluvnej pokuty
resp. nahrady 8kody sud uvadza:

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil okrem nezaplatenych faktur za vyuzivanie mobilnych
sluzieb i sumu vo vySke 721,- Eur. Navrhovatel vo vztahu k tomuto naroku v ramci navrhu na zacatie
konania sam deklaroval, Ze sumu 721,- Eur si uplatiuje ako Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov (724,- Eur) a jeho akciovou cenou (116,02 Eur), Skodu ktort mal
odporca navrhovatefovi spésobit’ tym, Ze ziskal mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia znacky
HTC Desire X black, Samsung Galaxy Tab 2 7.0 a Samsung Galaxy Mini 2 black za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za $kodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmlav, konkrétne Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zotrvat v zmluvnom vztahu a
platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim
pravnej povinnosti a mdze zaloZit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatef blizSie nerozliSuje, ktord z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, &i povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného
skutkového vymedzenia ako aj predlozenych listinnych dékazov vSak mal sud preukazané, Ze odporca
porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z listinnych dékazov nevyplyva a
navrhovatel to vo svojom ndvrhu ani netvrdil, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu s odporcom a
ak k nemu doslo, ¢i tomu tak bolo pred ukon€enim doby viazanosti upravenej v dodatku. KedZe prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud preukazany, skumal,



i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to ¢&i toto zmensenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu. Otazkou teda zostava, €i suma 721,- Eur ako zlava z kupnej
ceny, ktord navrhovatel odporcovi poskytol pri kupe telefénov predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
navrhovatela po celu dobu viazanosti dohodnutd v Dodatku. To Ze k splneniu povinnosti oboch
zmluvnych strdn z kdpnej zmluvy do$lo nie je v konani sporné a tuto skuto€nost’ nikto nenamietal.
TaktieZ je zrejmé, Zze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu
vratit’ navrhovatelovi poskytnutlu zfavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze odporca porusi povinnosti,
ktoré mu z Dodatku vyplyvaju. Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutu
zlavu z kupnej ceny v pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a
v€as nevyplyva priamo z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu
nahrady Skody. Podla nazoru sudu k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti
s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc&as celej
doby viazanosti. Je len samozrejmé, Ze aj z dovodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych
mesacnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom
ktorého bola nim vyjadrena vola v kupnej zmluve odpredat odporcovi mobilné telefony so zfavou.
Naviac navrhovatel v konani dostatoéne nepreukézal vysku uplatiiovanej Skody v sume 721,- Eur.
Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnymi cenami telefénov/
telekomunikaénymi zariadeniami a cenami akciovymi, za ktoré boli odporcovi skutoéne odpredané.

Obmedzenie sa navrhovatefa na ind formuléciu, respektive slovné prestylizovanie ndroku na zmluvnu
pokutu na narok na nahradu S$kody nemozno mat samé o sebe za dovod relevantne preukazujuci vznik
uplatneného naroku na nahradu Skody.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel Ziadal uloZit povinnost odporcu zaplatit mu sumu 918,86 Eur s prislusenstvom s. Sud
priznal navrhovatelovi sumu 197,86 Eur s prislusenstvom. Uspech navrhovatela v pomere k Zalovanej
pohladavke teda &ini 21,53 % (197,86 Eur z 918,86 Eur). Uspech odporcu v pomere k Zalovanej
pohladavke potom &ini 78,47 % (721,- Eur z 918,86 Eur). Odratanim uspechu navrhovatefla od uspechu
odporcu vyjde Cisty uspech odporcu v pomere 56,94 %.V prejednavanej veci by bol navrhovatel povinny
zaplatit odporcovi pomernu €ast jemu vzniknutych trov konania. Vzhladom k tomu, Ze si odporca Ziadne
trovy neuplatnil, ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p.
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého
stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupria bol



nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podfla §
175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



