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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatelky:
A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, zast. JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8,
Bratislava, proti odporcovi: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., zast. advokatska kancelaria Kanisova &
Kanis, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, o uréenie vyzivného na manzelku takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny prispievat navrhovatelke manzelskym vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne
od 01. 02. 2015 do 28. 01. 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 do 28. 01. 2016 v celkovej vyske 1 190,32 Eur je odporca
p o vin ny uhradit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
Ziadny z G¢astnikovne ma& pravo nanahradu trov konania.

Odporca je p o v i n ny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacCatie konania vo vyske 23,80 Eur
Slovenskej republike na Ucet Slovenskej posty, a. s. vedeny v Postovej banke, a. s., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 30. 01. 2015 sa navrhovatelka domahala od odporcu povinnosti
uhradzat’ jej manzelské vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne, pocnuc od 01. 02. 2015 a nahrady trov
konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dria 23. 10. 2004. Uviedla, Ze spolu s
maloletymi detmi Zije v dome u jej rodi¢ov. Odporca po vzajomnych nezhodach s fiou a jej rodi¢mi opustil
dria 07. 10. 2014 spolo¢nu domacnost. O maloleté deti sa od toho &asu vyluéne stara navrhovatelka,
ktora je na rodiCovskej dovolenke, pobera len pridavky na maloleté deti a iny prijem nema. Celu
finanénu situaciu zvlada len za pomoci rodi¢ov. Uviedla, Ze odporca je zamestnany a presnu vysku jeho
mesacného zarobku nepozna (cca. 1 600,- Eur), ani jeho su€asné majetkové pomery. Na maloleté deti
prispieva odporca nepravidelne, vo veci vyZivovacej povinnosti na maloleté deti prebieha sudne konanie.
Navrhovatelka uviedla, Ze jej naklady mesacné su na mobil 25,- Eur, SIPO 240,- Eur, elektrina 80,- Eur,
voda 5,- Eur, potraviny 130,- Eur, drogéria 25,- Eur a plati aj mesacnu splatku uveru vo vyske 150,- Eur.
Odporca si svoju vyzivovacou povinnost voci manzelke neplini a nie je mozné sa s nim dohodnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, prednesom pravnych zastupcov
ucastnikov, potvrdenia o prijme navrhovatelky, potvrdenia o prijme odporcu, rozhodnutim Okresného



sudu Dunajska Streda sp. zn. 5P/20/2015 o rozvode manZzelstva, rozhodnutim 9P/4/2015 o ur€eni
vyzivného, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 23. 10. 2004. Z manZzelstva pochadzaju
dve maloleté deti.

Z rozhodnutia Okresného sudu Dunajské Streda, €. k. 5P/20/2015 zo diia 08. 12. 2015 vyplyva, Ze sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a maloleté deti zveril do starostlivosti navrhovatefky. Odporcovi uloZil
povinnost platit na vyzivu maloletych deti sumu 290,- Eur. Rozhodnutie vo vyroku o rozvode manzelstva
a zvereni maloletych deti do starostlivosti matky nadobudlo pravoplatnost dria 28. 01. 2016.

Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku vyplyva, Zze v roku 2015 poberala navrhovatelka
rodi€ovsky prispevok za mesiac januar - september 2015 vo vySke 203,20 Eur.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta vyplyva, Zze v roku 2015 poberala navrhovatelka pridavky na
deti vo vySke 47,04 Eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti Consumer Finance Holding zo dia 28. 11. 2014 vyplyva mesacna splatka Uveru
vo vySke 150,- Eur.

Z potvrdenia platby SIPO vyplyvaju poplatky vo vySke 250,90 Eur, pricom platitelom je B. I., &. d. XXX, J..

Z potvrdenia ZSE o preddavkovych platbach za elektrinu vyplyvaju zalohové platby vo vyske 80,- Eur,
pricom platitefom je B. I., &. d. XXX, J..

Z faktury za vodné a sto¢né vyplyva suma k uhrade 273,56 Eur, pricom platitefom je B. I., &. d. XXX, J..

Z potvrdenia zamestnavatela o prijmoch odporcu vyplyvaju prijmy odporcu, ktoré dosahoval za obdobie
od 01/2015 do 01/2016 (€l. 135, 136, 137, 138, 139, 223, 224, 255, 256, 257).

Z najomnej zmluvy uzatvorenej odporcom dfia 09. 10. 2014 vyplyva, Ze si prenajal na obdobie od 09.
10. 2014 do 31. 12. 2015 garsénku €. 103 na G. ulici & XX v B.. Naklady na ngjomné a sluzby spojené
s najmom boli vo vyske 155,- Eur.

Z rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/4/2015-256 vyplyva, Ze diia 04. 02. 2016 bola
uréena vyzivovacia povinnost uréena odporcovi na maloleté deti celkom vo vySke 350,- Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze s navrhovatelkou neZiju v spoloénej
domacnosti od oktdbra 2014, kedy bol navrhovatelkou a jej rodi€mi, po utoku zo strany navrhovatelky,
prinuteny k odchodu zo spolo&nej domacnosti. Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine a
uviedol, Ze manzelovi, ktory porusil dobré mravy nie je mozné priznat vyZivné prave pre rozpor s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze navrhovatelka svojim arogantnym spravanim a fyzickymi atokmi vo¢i odporcovi
porusSovala povinnost vzajomného re$pektovania jeho dostojnosti, €o vyvrcholilo tym, Ze ho prinutila
odist zo spolo¢nej domacnosti. K rozvratu manzelstva a rodiny viedlo spravanie navrhovatelky, ktoré
spoOsobilo, Ze dalSie spoluzitie s navrhovatefkou nebolo mozné. Odporca uviedol, Ze jeho mesacny
priemerny zarobok je 1 673,39 Eur, jeho mesacné vydavky su: poplatky za byvanie 186,- Eur, internet
9,90 Eur, mobil telefén 15,- Eur, pohonné hmoty 50,- Eur, strava 150,- Eur, obleenie 20,- Eur,
drogéria 15,- Eur, splatky uverov 1 132,23 Eur, vitaminy 10,- Eur, vyuba anglického jazyka 40,- Eur,
vyzivné na deti 200,- Eur, spolu vydavky vo vySke 1 828,13 Eur, ¢o vysoko prekracuje jeho mesacny
zarobok. Dalej uviedol, Ze pojem v zasade rovnaka Zivotna Groveri manzelov znamen4, Ze nejde o
mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Strohym nazeranim
na jeho prijmy a prijmy navrhovatelky sa vytvara dojem disproporcie v majetkovej oblasti, avdak po
posudeni odévodnenych vydavkov, ktoré uvadza, je ich Zivotna droven v zasade rovnaka. KedZe bol
navrhovatelkou donuteny opustit spoloéni domacnost po odchode bol nuteny vziat si spotrebny uver
na zabezpec€enie zakladnych potrieb spojenych s byvanim. Zdéraznil, Ze sdm splaca vsetky Uvery,
ktoré im boli poCas manzelstva pouzité na chod spolo€nej domacnosti, sam uhradza splatky pdzicky



uhradza otec navrhovatelky, je teda nesporné, Ze aj rodi€ia navrhovatelky su povinni prispievat na chod
domacnosti. KedZe v spolo¢nej domacnosti Zije 5 0séb je suma platieb opodstatnena len vo vySke 144,-
Eur na navrhovatelku a deti. Zaroveh uviedol, Ze suma 416,94 Eur na stravu pre trojélennu rodinu je
u€elovo navySena. Navrhovatelka ucelovo zavadza pri uvadzani nevyhnutnych vydavkov predkladanim
duplicitnych potvrdeni za platby. Uviedol, Ze Zivotna urovern oboch manzelov je v zasade rovnaka, navyse
uréenie manzelského vyzivného navrhovatelke by bolo vzhfadom na fiou poruSované zakladné zasady
upravené v Zakone o rodine v rozpore s dobrymi mravmi, preto Ziadal navrh zamietnut.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze medzi u€astnikmi boli v manzelstve
problémy, odporca sa viackrat odstahoval zo spolo€nej domacnosti a potom sa opat’ vratil. Naposledy
dria 07. 10. 2014 opustil spoloént domacnost’ a odvtedy ni¢im neprispieval navrhovatelke, ktora je
sama na rodiCovskej dovolenke. Medzi u¢astnikmi prebiehaju viaceré konania o Upravu styku a uréenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Maju vedomost o tom, Ze odporca podal Ziadost o rozvod.
Uviedol, Ze odporca deklaruje svoj prijem na urovni cca. 1 600,- Eur, preto jeho navrh prispievat
navrhovatelke vyZzivnym vo vySke vo vyske 50,- Eur povaZuje za absurdny a neredlny, vzhladom na
jeho a jej prijmy. PoZzadovana suma vyZivného odzrkadluje realne naklady, ktoré musi navrhovatelka
vynalozit na stravu a byvanie, a teda nie je v Ziadnom pripade prehnana. Navrhovatelka nepopiera, Ze
odporca po tom €o boli podané navrhy na sud robi nakupy a poskytuje vyzivu detom, avSak premetom
tohto konania je vyZiva navrhovatelky, na ktoru neprispieva. Poukazal na to, Ze odporca ma prenajaty
byt na Farebnej 19 v Bratislave a zarover ma prenajaty byt v Samorine, ktory je prazdny. Odporca nech
znizi zbyto&né naklady, pokial uvadza, Ze mu nevychadza na vyzivu navrhovatelky. Dalej poukazal na
to, Ze tieto naklady na ngjomné a dalSie naklady, ktoré preukazuje odporca su ovela vysSie ako jeho
deklarovany prijem 1 200,- Eur, ktory uviedol a predtym 1 700,- Eur. Rozhodnutie o rozvode nadobudlo
pravoplatnost a preto Ziadaju priznat vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva t.j. do 28. 01. 2016 vo vyske 200,- Eur mesacne, celkom sumu 2 380,64 Eur.

V priebehu konania pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca sa neodstahoval zo spolo¢nej
domacnosti dfhia 07. 10. 2014, ale bol vyhodeny, €o je délezitd skutoénost posudzovania z hladiska
dobrych mravov. TaktieZ namietal tvrdenie, Ze odporca ni¢im odvtedy neprispieval. Od tejto doby
prispieval min.  50,- Eur/tyZdenne a aj viac, €o vyplyva zo samotného navrhu navrhovatelky. Od aprila
2015 prispieva na maloleté deti sumou 250,- Eur. To su pravidelné prispevky. Pokial ide o mimoriadne
vydavky a prispevky, ktorymi prispieva na svoje deti tak je to napr. suma 120,- Eur za matrac pre deti,
suma 500,- Eur za nakup oble&enia, obuvi pre deti a potravin, ktoré boli nielen pre deti. Dalej samozrejme
odporca dava detom dar&eky. Odporcov prijem je mesacne cca. 1 562,- Eur podla poslednych dokladov.
Jeho néklady su vo vy3ke cca. 500,- Eur na uvery, ¢o sa mu podarilo zniZit zo sumy 700,- Eur -
prediZzenim doby splatnosti, 500,- Eur na najom, nakofko z ddvodu Ziadost navrhovatelky, Ze deti nemaju
v 1-izbovom byte kde prespat a aby byval blizSie k bydlisku deti, bol nuteny si prenajat’ 3-izbovy byt
v Samorine. Odporca minie 100,- Eur na jedlo 100,- Eur cestovné vydavky, 10,- Eur internet, 15,- Eur
na telefon, celkovo ma vydavky pribliZné na arovni prijmov, ostava tam nejaka rezerva, prave preto aj
navrhli prispievat navrhovatelke sumou 50,- Eur mesaéne vyzivnym. Z uvedeného je zrejmé, Zze obaja
ucastnici maju priblizne rovnaky zivotny Standard zabezpeleny. Pokial ide o byt, je pravdou, Ze isty
¢as mal odporca prenajaté oba byty, lebo ten menSi mal vo vypovednej lehote a nemohol si ho dovolit
neplatit, priCom ten vaZsi byt si prenajal kvéli detom. Uviedol, Ze od 10/2015 doSlo k znizeniu prijmu
odporcu zo sumy cca. 1 600,- Eur na 1 100,- Eur, pretoZze odporcovi bolo odraté teamliderstvo a
seniorstvo, ddvodom bola reorganizacia.

V priebehu konania odporca uviedol, Zze dria 07. 10. 2014 bol vyhodeny po hadke a fyzicky napadnuty,
manzelkou prefackany. Manzelka ho fyzicky napadala uz aj predtym. Po tom, &o bol vyhodeny s
manzelkou a detmi absolvoval vikendové nakupy, nakupil detom obuv a oble€enie a potraviny pre celu
rodinu. Podla jeho nazoru manzelka nakupovala zbyto&nosti napr. mnozstvo kahancov za desiatky Eur,
preto potom s tym prestal a posielal jej 50,- Eur. Od pojednavania jej posiela sumu 250,- Eur ako vyzivné
ma deti

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine,, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti voCi odporcovi je Ciasto&ne dévodny.

Sud mal preukazané, ze manzelstvo u€astnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 5P/20/2015-127 zo dia 08. 12. 2015, diia 28. 01. 2016 pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka
pozadovala priznanie manzelského vyZivného do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode vo vyske 200,-
Eur mesacne, pricom zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 do 28. 01. 2016 si vycislila sumou
2 380,64 Eur.

Sud priznal navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 (tj. odkedy navrhovatelka
Ziadala priznat vyzivné) do 28. 01. 2016 (tj. do zaniku manZzelstva) vo vyske 1 190,32 Eur. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze v tomto obdobi Zivotna uroveri oboch manzelov nebola zasadne
rovnaka. V uvedenom obdobi prijem navrhovatelky tvoril len rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur mesacéne a pridavky na deti v sume 47,04 Eur. Navrhovatelka sa starala v zasade sama o obidve
maloleté deti, priom nie je sporné, Zze odporca jej prispieval v tomto obdobi finanéne na maloleté
deti, najskér dobrovolne, neskér na zaklade rozhodnutia sudu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze finan&né prostriedky poskytnuté na vyzivu maloletych deti nie je mozné povaZovat za prispevok
na vyzivu samotnej navrhovatelky, kedZe tymito finan&nymi prostriedkami je potrebné pokryt v prvom
rade potreby maloletych deti. ako vyplyva z potvrdenia o prijmoch odporcu, priemerny prijem odporcu
za posudzované obdobie 01/02/15-28/01/16) bol cca. 1 400,- Eur netto mesaéne. Odporca sice
deklaroval svoje vydavky v ovela vy$8ej miere, priom uvadzal najma vysoké vydavky na splacanie
uverov, avSak sud poukazuje v tejto suvislosti na skutoCnost, Ze vyZivovacia povinnost odporcu vo
vztahu k manzelke je prvorada, okrem zabezpelenia vyzivného pre maloleté deti a zabezpecenia
jeho zakladnych Zivotnych potrieb v primeranej miere. Ako uz sud uviedol navrhovatefkin prijem tvoril
iba rodi€ovsky prispevok, z ktorého musela finanéne zabezpedit vSetky svoje Zivotné naklady. v
tejto suvislosti je iba pozitivne, Ze navrhovatelka spolu s detmi byva u rodi€ov, ktori tiez prispievaju
na naklady spoloného byvania, nakolko tato skutonost len znizuje vydavky navrhovatelky, ktoré
by inak boli eSte vys3ie. Odporca mal v uvedenom obdobi prijem cca. 1 400,- Eur mesaéne, pricom
po odpoditani nevyhnutych vydavkov na zabezpedenie jeho zakladnych potrieb, ktoré sdm deklaroval
minimalne vo vyske 645,90 Eur (vratane vyZivhého na maloleté deti) ide o sumu ovela vysSiu ako
samotné navrhovatelkine prijmy. Odporca rozporoval naklady navrhovatelky a maloletych deti na stravu
a zabezpedenie nakladov na doméacnost, ktoré podla neho boli na trojlennu rodinu vo vyske 416,94
Eur len na stravu ucelovo navysené. Sdm odporca vSak deklaroval svoje nevyhnutné naklady na stravu
vo vyske 150,- Eur ( neskdr 100,-eur) na jednu osobu. TaktieZ jeho vydavky na byvanie boli vysoké napr.
aj z dévodu prenajatia dvoch bytov su€asne, pricom tieto naklady sud nepovaZuje za nevyhnutné a
potrebné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb odporcu. Pritom neobstoji namietka odporcu,
Ze tak urobil na zaklade Ziadosti navrhovatelky, nakolko takato poZiadavka nebola v konani preukazana
a je vecou odporcu, aby zvazil realnost resp. neredlnost akychkolvek poziadaviek z hladiska jeho
finanénych moznosti. Odporca uviedol, Ze sam splaca naklady na Uvery poskytnuté obom manzelom



a spotrebované po&as manzelstva a to vo vySke 700,-Eur mesacne. Tieto vydavky odporcu, spolu s
vydavkami na vyzivné maloletych deti a zabezpecenie si zakladnych Zivotnych potrieb tvoria sumu vysSiu
ako je odporcom deklarovany prijem Sud preto v neposlednom rade vzal do uvahy tu skuto€nost, Ze
manzelské vyzivné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb na vyZivu odkdzaného manzela ma
odporcu v posudzovanom obdobi predstavoval sumu cca. 1 400,- Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze
prijmy ktoré dosahoval odporca v €ase trvania manzelstva u€astnikov konania boli podstatne vySsie,
nez aké boli navrhovatefke vyplacané Statne socialne davky. V pripade u&astnikov tohto sporového
konania iSlo za uvedené obdobie o rozhodovanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
Podla platnej pravnej Upravy, ak si niektori z manzelov tato povinnost’ neplini, sud na navrh druhého z
manzelov ju uréi tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola zasadne rovnaka, pricom prihliada na
starostlivost 0 domacnost.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka v posudzovanom obdobi zabezpe&ovala
starostlivost 0 maloleté deti u€astnikov konania a poberala len prislusnua davku rodi€ovského prispevku
vo vySke 203,20 Eur a pridavky na dieta. Z tejto sumy zabezpec€ovala starostlivost o domacnost a vyzivu
pre seba a maloleté deti. Odporca jej prispieval na vyZivu maloletych deti, aj to zo zagiatku sumou nizSou,
ako bola nasledne uréena rozhodnutim sudu o vyZivovacej povinnosti odporcu vo¢i maloletym detom.

Sud bol teda toho nazoru, Ze v tomto pripade bol dany dévod ur€it odporcovi povinnost’ prispievat
navrhovatelke na jej vyzivu za vySSie uvedené obdobie odo dfia kedy pozadovala navrhovatelka urcit
vyzivne (tj. od 01. 02. 2015 do zaniku manzelstva tychto ucastnikov t.j. do 28. 01. 2016), aby v sulade
so zakonom bola Zivotna uroverni oboch manZelov v &ase, kym este trvalo ich manzelstvo v zasade
rovnaka. Toto vyrovnanie Zivotnej urovne podla nazoru sudu zabezpedovala suma vyzivného priznana
navrhovatefke vo vySke 100,- Eur mesacne.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelke za
obdobie od 01. 02. 2015 do 28. 01. 2016 (t.j. do pravoplatného zaniku manzelstva G&astnikov), vznikol
odporcovi do dha rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za predmetné obdobie a
to v sume 1 190,32 Eur na uhradu ktorého sud odporcu zaviazal. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako
sucet sumy priznaného vyzivného za mesiace februar 2015 az december 2015 vo vy3ke 100,- Eur
mesacne a pomernej Casti vyzivného za januar 2016 zodpovedajucej 28 diom uvedeného mesiaca, ¢o
predstavovalo Ciastku 90,32 Eur (t.j. 100,- Eur / 31 dni x 28 dni). Spolu tak uvedené zro¢né vyzivné
predstavovalo vysSie priznanu Ciastku 1 190,32 Eur (t.j. 11 x 100,- Eur + 90,32 Eur). Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatelky na priznanie vyzivného zamietol ako nedévodny.

Pokial ide o namietky odporcu, ktory Ziadal manzelské vyZivné nepriznat, nakolko by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatelka ho prinutila k odchodu zo spolo&nej domacnosti a
fyzicky napadla, sud poukazuje na skutoénost, Ze z oddévodnenia rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené vyplyva, Ze sud pri€inu rozvratu manzelstva videl v nezhodach medzi manzelmi
plynuce v nedostatku komunikacie medzi manzelmi o ich potrebach a ich neuvazenym hospodarenim
vzhfadom na obmedzeny prijem rodiny. S poukazom na uvedené, ako aj skutoCnost, Zze v konani
nebolo preukazané spravanie navrhovatelky vo&i odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi, nebol
dany Ziadny dovod na nepriznanie vyzivného navrhovatelke pre rozpor s dobrymi mravmi. Odporca
dalej namietal, Ze navrhovatelka bola spOsobild objektivne vykondvat’ zarobkovu &innost, priom tak
neurobila. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze v rozhodnom obdobi sa navrhovatelka
starala o maloleté deti a bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, pri€om samotnou podstatou tejto
davky je zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta v zdkonom stanovenom ¢asovom obdobi. Preto nie
je mozné zabezpedenie poberanie rodiCovského prispevku a zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté
deti z ktorého dévodu navrhovatelka nebola zarobkovo €inna, povazovat za také konanie navrhovatelky,
ktoré by bolo objektivne potrebné posudit, ako zjavne ucelové vyhybanie sa povinnosti pracovat a
zabezpedit' si tak prostriedky na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb, ani za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Len pre Uplnost sid poznamendava, Ze navrhovatelka po skoncéeni rodiCovskej
dovolenky je v su€asnom obdobi zamestnana a objektivne si tak sama zabezpecluje svoje zakladné
Zivotné potreby.

Sud v konani nevykonal navrhovatelkou navrhnuty dokaz vysluchom matky navrhovatelky, ktord navrhla
vypoclut’ za u€elom preukazania okolnosti vyhodenia odporcu z domacnosti, nakolko vykonanie tohto



dbkazu vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o rozvode u&astnikov a tam zistené priCiny rozvratu
manzelstva sud povazoval za nadbytoéné a nehospodarne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatelka bola
v konani len Ciasto¢ne Uspedna a preto sud vyslovil, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznava.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch
a kedZe navrhovatelka bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zdkona oslobodena od sudneho
poplatku a mala &iasto&ny Uspech v spore, sud zaviazal odporcu, ktory nebol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, k Uhrade sidneho poplatku z navrhu na ucet Okresného sudu Bratislava Il. vo vySke
16,50 Eur. Vychadzal pritom z toho, Ze zaklad pre vyrubenie sudneho poplatku predstavovala celkova
suma zaostalého vyZivného vo vyske 1 190,32 Eur. Podla polozky &. 8 pism. a./ prilohy zak. €.71/1992
o sudnych poplatkoch vySka sudneho poplatku v pripade navrhu na uréenie vyZzivného medzi manzelmi
predstavuje 2% z ceny predmetu, najmenej vSak 16,50 Eur. KedZe pri zaklade poplatku 1 190,32 Eur by
2% poplatok ¢inil sumu len 23,81 Eur, sud urcil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok v uvedenej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



