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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom, JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zZalobcu: EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: K.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., zastupenému opatrovnikom: JUDr. Jozef Mokran, vyssi sudny uradnik
Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 116.042,71 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou dita XX.XX.XXXX navrhol Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
116.042,71 CZK s prislusenstvom a taktieZz nahradit’ trovy konania. V oddvodneni Zaloby Zalobca
poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.9.2009 uzavretej medzi
postupcom Ceskou sporitelnou, a.s. a spoloénostou EOS KSI Ceska republika, s.r.o. doslo k postipeniu
pohladavky Ceskej sporitelne, a.s. vo&i zalovanému. Dalej zalobca poukazal na to, Ze Zalovany uzatvoril
dria X.X.XXXX s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. s Ceskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 30.000,- CZK s dohodnutou roénou
urokovou sadzbou 15%.

V podani zo dfia 8.7.2014 Zalobca rozporne s podanou Zalobou uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
pravny predchodca poskytol Zalovanému sumu 100.000 CZK.

Zalovany sa zaviazal splacat istinu Gveru v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.147 CZK. Celkovy
nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku dfiu postupenia pohlfadavky 15.9.2009 predstavoval sumu
116.042,21 CZK.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze terajSi pobyt Zalovaného je neznamy a preto mu podfa § 29 ods.
2 O.s.p. bol ustanoveny opatrovnik.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil opatrovnik zalovaného, ktory svoju
neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika
Zalovaného.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia X.XX.XXXX, vypisom z
Obchodniku rejstfiku &.1. 4-5, 6-7, zmluvou o postupeni pohladavok &.l. 8-15, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 18. 10. 2010, zmluvou o uvere €.l. 18-21, vyzvou zo diia 20. 12. 2009, vSeobecnymi



obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne &.I. 23-42, podanim oznagené ako podklady pre sudne
konanie ¢€.1. 43-49, plnomocenstvo &.I. 50, pokusom o zmier &.1. 53, podanim zalobcu zo dria 8. 7. 2014,
vypisom &.l. 77-83, uznesenim ¢&.I. 101.

Na pojednavani pravny zastupca v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi uviedol, Ze pohladavku
zosplatnil Zalobca, nie jeho pravny predchodca. Zarovern sa nevedel vyjadrit' k rozdielu medzi v
Zalobe uvedenym datumom postipenia pohlfadavky dhia 15.9.2009 v sume 116.042,21 CZK a sumou
uvadzanou vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo driia 12.11.2009. Rozpornymi boli aj datumy a
sumy uvadzané v Zalobe a v prilozenych listinnych dékazoch, preto sud pri vykonavani dokazovania
vzhladom na d6kazné bremeno Zalobcu vychadzal z priloZenych listin, a to zmluvy o uvere, zmluvy o
postupeni pohladavok a z vyzvy na &.l. 22 spisu.

Z predloZenej zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovany a pravny
predchodca Zalobcu (Ceska sporitelfia, a.s.) uzavreli zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta finanéna suma vo vyske 100.000,- K&, priCom Zalovany sa zaviazal splatit' tento Gver v
pravidelnych mesacnych splatkach po 2.147,- K¢, splatnych vzdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, Ze
prva splatka bude zaplatena dnia 25.4.2008. Z bodu | 3. tejto zmluvy vyplyva, Ze u€astnici zmluvy si
dohodli irokovu sadzbu 15% ro€ne. Z bodu | 12. zmluvy vyplyva, Ze banka (pravny predchodca Zalobcu)
je opravnena pozadovat' v uréenej lehote splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, nezavisle
na stave jeho Cerpania a splatnosti, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky veru po dobu
dihSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote, v pripade, Ze je
v tejto zmluve zjednané zaistenie pohladavok banky zo zmluvy, nedoplini poZzadované zaistenie Uveru
v sulade s touto zmluvou, poskytne nepravdivé alebo nelplné udaje rozhodné pre poskytnutie uveru,
porusSi niektoru z povinnosti uvedenych v bode 1 &asti lll.

Pravny zastupca Zalobcu k ustanoveniu § 5 b zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze trvaju na podane;j
Zalobe, nakolko plati Stvorroéna premi¢acia lehota.

Podla § 497 Obchodného zékonnika &. 513/1991 Sb. CR v platnom zneni (dalej len OBZ), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSie pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Sb. CR v platnom zneni, ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z Uroky z omeskania,
ktorych vysku stanovi vykonavajuci predpis.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Sb. Obcianskeho zdkonnika, pravo se promici, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K proml€eni soud pfihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno
jinak, je proml€eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podla § 103 zakona €. 40/1964 Sb. Obc&ianskeho zakonnika, bylo-li dohodnuto pInéni ve splatkach,
pocina bézet promi€eci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), po&ne bézet promi&eci doba ode dne splatnosti nesplnéné
splatky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere, spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.



Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb. Obcianskeho zdkonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy
0 uvere, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit
své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o

Podla § 56 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZzadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podla Clanku 1, ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, uéelom tejto smernice je aproximovat zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.

Podla Clanku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, na Ugely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla Clanku 2, ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS, (1.) zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
(2.) Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla Clanku 2, ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo
niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku7
ods. 2.

Podla Clanku 6, ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V tejto pravnej veci sa jedna o spor s cudzim prvkom. Zalovany je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky.
V zmysle ¢lanku 16 oddielu 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudku v ob¢ianskych a obchodnych veciach, Zalobca spravne Zaloval Zalovaného na miestne
prislusnom sude, kedZe zalovaného ako spotrebitela mohol Zalovat' len na sude &lenského Statu, v
ktorom ma spotrebitel bydlisko. Zalovany ma bydlisko v Slovenskej republike, na ul. N. N. XX, XXX XX
D., t.j. v obvode Okresného sudu Bardejov. Tunajsi sud ma teda pravomoc vo veci konat. Na pravny
vztah vzniknuty medzi G¢astnikmi bolo pouzité ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky, pretoze
podfa €lanku 5 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim, 19.6.1980) sa tento pravny
vztah spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitefla, pricom v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere mal Zalovany ako spotrebitel obvykly pobyt v Rotave v Ceskej republike.

Ako uz sud vySsie uviedol, na predmetnu zmluvu o Uvere pouzil ako rozhodné pravo pravny poriadok
Ceskej republiky a podria tohto poriadku posudzoval uvedeni zmluvu, ako aj preml¢anie. Zmluva o
uvere bola uzavretd dfia X.X.XXXX;, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika, ktory Specifikuje, Ze v
tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovany ako spotrebitel, ktory Eerpanim uvedeného Gveru uspokojuje
svoje osobné potreby a zaroveri Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, ktory vystupuje ako podnikatel



poskytujuci uvedené sluzby. Do Obc&ianskeho zakonnika bola Uprava spotrebitelskych zmliv zavedena
zakonom €. 367/2000 Sb. s ucinnostou od 1.1.2001, kedy sa zaradzovala medzi spotrebitelské zmluvy
kupna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy upravené v 6smej €asti ObCianskeho zakonnika,
pokial zmluvnymi stranami suU na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel, priCom v
sucCasnosti sa podla § 52 za spotrebitelskd zmluvu povazuje kipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne
iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitela na druhej strane dodavater.

Z ustanovenia § 55 ods. 1, 3 Obdianskeho z&konnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze uzavretd uUverova zmluva je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, kedZe spifa vSetky znaky typovej spotrebitelskej zmluvy podla vyssie
citovanych pravnych predpisov. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze jednou z charakteristickych
Cft spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj aplikaciu Obchodného zakona aj vo
vztahu k preml&aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivé
postavenie. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhSia (Stvorro€na) premli€acia doba
v porovnani s Obd&ianskym zakonnikom (trojroéna preml€acia doba). V tejto suvislosti je potrebné
uviest Ze aj do pravneho systému Ceskej republiky boli zaglenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach. Uvedena prava Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Sud na premi¢anie naroku prihliadal ex offo vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoénosti dovolaval. Toto ustanovenie aplikoval, i ked sa sudne konanie zac¢alo skér, t.j. pred
uginnostou tohto zakona. Teda z Uradnej povinnosti (ex offo) prihliadol na premli€anie naroku Zalobcu.

Sud skumal zaciatok plynutia vdeobecnej trojroénej premiacej doby, ktora pre dany vztah prichadza
do uvahy v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, a ktora plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. V prejednavanej sa Zalobca prvykrat mohol domahat od Zalovaného vratenia nevratene;j
Casti istiny Gveru, a dohodnutého uUroku driom nasledujucim po dni zosplatnenia uveru t. j. dfiom
29.12.2009.V8eobecna trojro€na premiacia lehota na istinu nevrateného Uveru, dohodnutého uroku z
Uveru a urokov z omeskania uplynula preto dfiom 29.12.2012. KedZe Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu
sudu az diha 19.12.2013, Zalobcom uplatneny narok je preml€any a bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej
trojro€nej premliCacej lehoty. Sud preto narok Zalobcu zamietol v celom rozsahu. V tejto suvislosti sud
zdérazniuje a odkazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR R28/84, podla ktorého, ak &as plnenia
nebol dohodnuty, ani inak stanoveny, premi¢acia lehota za&ina plynat diiom nasledujiucim po tom, kedy
dlh vznikol. KedZe v danom pripade doslo ku vzniku dlhu Zalovaného diiom pred€asného zosplatnenia t.
j- 28.12.2009, v8eobecna trojrocna premi€acia lehota za¢ala plynut nasledujucim diiom, pretoZe dfiom
28.12.2009 sa zalobca mohol domahat od Zalovaného zaplatenia diznych sium z poskytnutého Uveru
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 25/2003).

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo/20/09). Zaklad vnutroStatnej pravnej upravy ochrany
spotrebitela v Ceskej republike teda predstavuje ust. § 52 a nasl. Ceského obgianskeho zakonnika.
Postavenia spotrebitela totiz nie je mozné zhorSit v porovnani s pravnou uUpravou v Obcianskom
zakonniku. Teda v pripade kolizie dvoch noriem na ten isty institat sa pouZije vyhodnejSie obc&ianske
pravo.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol z objektivneho,
nie subjektivneho hladiska pozZiadat o splnenie dlhu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze narok zalobcu je preml¢any, kedZe zalobca, mohol pravo vykonat po prvy
raz 29.12.2009, tak ako to vyplyva aj z jeho listu zo da 12.11.2009 (&.I. 22).

Vo vztahu k urokom za poskytnuty Uver a irokom z omeskania sud poznamenava, Ze uroky ako aj uroky
z omeskania su prisluSenstvom k pohladavke a pokial sud konstatoval premi€anie hlavného zavazku, t.
j- istiny nevratenej Casti Uveru, nemdze sa premlanie hlavného zavazku neprejavit v premlani urokov
a urokov z omeskania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine(vid
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo diia 08. 02. 2007).

Vzhladom na preml&anie istiny je potom preml&any aj narok zalobcu na uroky, ako aj uroky z omeskania,
a to v celom rozsahu. Sud preto navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu preml&ania, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podporne sud argumentaéne odkazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/24/2015, sp. zn. 19C0/292/2014, sp. zn. 21C0/93/2014, sp. zn.
19C0/2/2015, sp.zn. 13Co/103/2015.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zzalovany bol v konani Uspesny v celom
rozsahu a vznikol mu narok na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory Uspesny nebol, aviak Zalovany
si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
sude, ktory rozsudok vydal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



