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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.: U., P.. XX XX.XXXX, N. J., P..
XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, obidve zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Z. H., deti rodiCov: matky M.. U. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., M. U. XXXX/X,
pravne zastupenej Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej,
Bernolakova 151/9, a otca L.Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., S. XX, pravne zastipeného JUDr.
Danou Podhradskou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Estonska 16, v konani
o navrhu otca na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje ovykonrozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, ¢€. k. 13P/284/2012-309
zo dia 01.04.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/80/2014-389 zo
dna 11.03.2015.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 29.02.2016 podal opravneny (otec) prostrednictvom pravnej zastupkyne na sude navrh na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/284/2012-309 zo dria 01.04.2014 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/80/2014-389 zo dria 11.03.2015 o upravu styku. V
navrhu okrem iného uviedol, Ze povinna dobrovolne neplni uvedeny pravoplatny rozsudok. Specifikoval
3 okruhy problémov. Prvy, tykajuci sa neodovzdavania maloletych deti pred bytom matky, ale vonku
pred obytnym domom. Druhy, tykajuci sa nepripravenosti deti na stretnutie s otcom, a to ob&asne;j
absencii vecného vybavenia deti na stretnutie, najma v3ak nepripravenosti po stranke psychickej. Treti,
tykajuci sa neodovzdavania deti otcovi v obdobi okrem sviatkov a prazdnin v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozsudku. Presne Specifikoval dni, kedy mu styk s maloletymi detmi nebol umoZzZneny.
Dalej uviedol, Ze v rozsudku je definovany tyzdefi a vikend samostatne. Navrhol, aby sud s poukazom
na ustanovenie § 272 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia
pisomne vyzval povinnu, aby sa rozhodnutiu dobrovolne podrobila a tym, ak ostane vyzva bezvysledna,
navrhol, aby sud uloZil povinnej, ktora neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu vo vyske 200,- eur, a
to aj opakovane. Zaroven Ziadal, aby bol vo veci nariadeny vykon pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o vychove maloletych deti v asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav otca k maloletym detom
v obdobi okrem sviatkov a prazdnin, t.j. v utorok a vo Stvrtok a po€as vikendov tak, Ze matka je povinna
odovzdat opravnenému maloletu U. a maloletu J. pred jej bytom prvy a druhy utorok a Stvrtok v mesiaci
v ¢ase od 15.30 hod. a umoznit styk dcér s otcom do 18.00 hod., kedy opravneny maloleté deti odovzda
pred jej bytom, a kazdy prvy a druhy vikend v mesiaci v €ase od 16.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v
nedelu, kedy opravneny maloleté deti odovzda povinnej pred jej bytom.

Povinna (matka) v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze skuto¢nost, &i
matka odovzdava maloleté deti pred bytom alebo pred obytnym domom nie je podstatna z hfadiska
vykonu rozhodnutia. Aj ked dojde k odovzdaniu deti pred obytnym domom a nie pred bytom, podstatné



je, aby deti boli odovzdané otcovi v €ase upravenom v rozsudku sudu. Ku nepripravenosti deti na
stretnutie s otcom matka uviedla, Ze si nie je vedoma skuto€nosti, Ze by deti neboli vhodne obleCené
v Case styku otca s maloletymi detmi. Na druhej strane otcovi ni¢ nebrani zakupit detom, pokial
to povaZzuje za potrebné, i pripadny vhodny odev na $portovu aktivitu. Co sa tyka nepripravenosti
deti po stranke psychickej, tito otec podla nej nespecifikuje, poukazuje na styk s maloletou U. a
jej zaujem jazdy na korioch, ktoru zafubu maloleta U. pestuje asi 3 roky, odkedy sa prestahovali do
Revucej. Na druhej strane otec uviedol, Ze koliziu jej jazdy na kofioch so stykmi s otcom s fiou rieSil
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV v konani pod spisovou znackou 13P/284/2012
vysledkom, ktorého bol rozsudok, vykonu ktorého sa otec doZaduje. Preto je jeho navrh aj v tejto
asti neopodstatneny. Co sa tyka neodovzdavania deti otcovi v obdobi okrem sviatkov a prazdnin v
zmysle pravoplatného vykonatelného rozsudku v tomto pripade dochadza k jeho vykladu otcom tak,
ako to vyhovuje jemu. Do pozornosti sudu dala, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Revduca, pod
spisovou znackou 5P/68/2015 v zapisnici z pojednavania zo dfia 16.10.2015 na strane 2 zapisnice z
pojednavania je uvedené: ,Sud vykonal dohadovacie konanie medzi u€astnikmi v ramci, ktorého sa
matka s otcom maloletych deti dohodli na jednotnom vyklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dia 01.04.2014, Cislo konania 13 P/284/2012-309 v tom zmysle Ze slovné spojenie kazdy prvy a
druhy tyzden v mesiaci pre uéely styku otca s maloletymi detmi okrem sviatkov a prazdnin znamena
kazdy prvy a druhy cely tyZder v mesiaci za€inajuc pondelkom a kon&iac nedefou®. Napriek uvedenému
konstatovaniu, predmetom navrhu otca na vykon rozhodnutia, je opatovny iny vyklad predmetného
rozsudku. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud navrh otca na vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti A. U. N. J. v celom rozsahu zamietol, ako neopodstatneny a neddvodny.

Na pojednavani dha 17.06.2016, pred zacatim pojednavania vo veci samej, pravna zastupkyna
opravneného (otca) navrhla, aby sa pred nariadenim vykonu rozhodnutia, vykonal pohovor v ramci
dohadovacieho konania a dosiahla sa vykladova zhoda o terminoch styku otca s detmi.

Pravny zastupca povinnej (matky) pred za¢atim pojednavania uviedol, Ze vyklad rozsudku bol urobeny
dna 16.10.2015, v konani pod sp. zn. 5P/68/2015, kedy sud vykonal dohodovacie konanie medzi
ucastnikmi. V zmysle tohto vykladu sa tyzden za&ina pondelkom a koné&i nedelou. Navrhol preto navrh
opravneného (otca), ako bezdévodny zamietnut'.

Kolizny opatrovnik pred zadatim pojednavania navrhol, aby doslo k zjednoteniu vykladu tohto
rozhodnutia, kedZe rodicia su nakloneni dohode.

Pred zagatim pojednavania sud oznamil pritomnym ucastnikom, Ze podla zabezpe&enej zapisnice
zo dna 16.10.2015 vo veci tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 5P/68/2015, k dohode rodi€ov ani k
vykladovej zhode v tomto konani nedoslo.

Nasledne sud predlozil u¢astnikom konania kalendar na rok 2016 za ugelom dosiahnutia vykladove;j
zhody v C&asti dvoch vyrokov rozsudku, tykajucich sa Upravy styku otca s maloletymi detmi, s
vyznaenymi dilami, po€as ktorych sa ma styk otca s maloletymi detmi realizovat v tyZdni a po¢as
vikendov. Sud uviedol u€astnikom, Zze v zmysle tychto vyrokov je potrebné zvlast vykladat pracovné
tyZdne v jednotlivom mesiaci a zvIast vikendy v prislusnom kalenddrnom mesiaci. Styk otca s maloletymi
detmi pritom nemusi vZdy nevyhnutne zaginat' utorkom, ako prvym diiom v mesiaci. Ak pripadne prvy
cely vikend v mesiaci, t.j. od piatka do nedele, na zadiatok prislusného kalendarneho mesiaca styk je
potrebné zacat realizovat. VV tom pripade styk otca s maloletymi detmi zacina prvym vikendom v mesiaci
a bude pokracovat poc&as prvého pracovného tyzdna, dalej pokraduje druhym celym vikendom a kon¢i
Stvrtkom v rdmci druhého pracovného tyZdha v mesiaci. Styk otca s maloletymi detmi bude v tom, ktorom
mesiaci koncit’ najneskor 16. diiom v prisludnom mesiaci.

Obidvaja rodic¢ia zhodne potvrdili, Ze nemaju vyhrady k urobenému vykladu, v zmysle ktorého nemaiju
problém realizovat’ styk otca s maloletymi detmi. Zarovef zhodne potvrdili, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa realizoval aj doteraz. Otec dalej Ziadal zlepSit odovzdavanie maloletych deti tak, aby mu ich
odovzdavala matka osobne.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).



Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit; sud konanie zastavi.

Sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky konania.
KedZe ucastnici konania pred zacatim pojednavania vo veci samej zhodne uviedli, Ze styk otca s
maloletymi detmi sa realizuje, nie su dané dévody pre nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud preto v
zmysle citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v désledku existencie
neodstranitefnej procesnej prekazky konania, konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV, €. k. 13P/284/2012-309 zo dia 01.04.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 20CoP/80/2014-389 zo dna 11.03.2015, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie sa mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo jeho dia doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



