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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dia 17.09.2012 (doruéenou Okresnému sUdu Galanta dfia 27.09.2012 -
ZE-2534-6660) domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze ,zalovana je zodpovedna za
S8kodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta, pretoze
tento nerozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere C..
XXXXXXX dIznikom (povinnym) C. X., N.. XX.XX.XXXX (v ktorej veci sudny exekutor navrh na vykonanie
exekucie zaregistroval pod ¢. EX 97/2006) v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote” a dalej sa domahal
rozhodnutia sudu rozsudkom, ktorym by bola Zalovana zaviazand k ,povinnosti zaplatit Zalobcovi 175,-
eur titulom majetkovej Skody a 608,52 eura titulom nemajetkovej ujmy“ a priznal zalobcovi nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost
v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného v exekuénom
konani navrhol Zalobca postupom podlfa § 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny
sud vydal poverenie pre sudneho exekutora. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky
vymahanej sudnym exekutorom, podal postupom podla ust. § 44 ods. 8 Ex. por. na Okresnom sude
Galanta navrh na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, priCom nemala
existovat’ okolnost, ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas



sudneho konania mal nachadzat, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Zalobca sa mal dozvediet o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
spodsobenej Skody, po dorudeni uznesenia exekuéného sidu o zmene sudneho exekutora. Zalobca si z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vo vyske 70,- eur (sprava
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému), 40,-
eur (udrziavanie a sprava informac&ného systému), 15,- eur (administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude) a 50,- eur (administracia listin a komunikécia s povodnym sudnym exekutorom).
Celkovo mal vynalozit poSkodeny vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej sumu
175,- eur, ktora by nezatazila Zalobcu, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
zmene exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu;

- nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje sumu 608,52 eura, pretoze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom, ktory ma byt désledkom nesustredenej
¢innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoCné prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marmym plynutim &asu mali byt redlne ohrozené legitimne
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zamene sudneho exekutora, ¢o
bude viest k efektivnemu a u€innému vymoZzeniu jeho pohfadavky. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
vnima ako spravodlivu satisfakciu za udajné konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov. Nespravny
uradny postup exekuéného sudu mal vystavit opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného,
riziku zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného. V dalsom
Zalobca poukéazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajlce sa primeranosti poZzadovanej vysky finanéného
zadostuginenia vo veci poru$ovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatelského planovania a rozhodovania sumu 608,52 eura. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku
alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€ného sudu, a to prave na
zéaklade aplikécie doktriny Ustavného stdu SR, teda 663,88 eura za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 eur
za mesiac. V danej veci mal byt exekuény sud bezdévodne neginny viac ako 341 dni. Zalobca napokon
uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do podania navrhu v8ak Zalovana na
Ziadost' pozitivhe nereagovala.

Zalobca vo svojej Zalobe stgasne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Galanta. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 23NcC/43/2012-17 zo dfia 17.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Galanta su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 5C/69/2012 a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, ktorému vec napadla pod sp. zn. 10C/41/2013. Okresny
sud Dunajska Streda uznesenim &. k. 10C/41/2013-51 zo dha 16.12.2013 navrhy pévodne vedené na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/69/2012 az 5C/281/2012 vyluCil na samostatné konania (teraz
sp. zn. 10C/205/2014).

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na zmato&nost podania Zalobcu, ked v Zalobe nie je uvedena
spisova znacka exeku€ného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy dorugenia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody, ked
odkazuje na exekuény spis, ¢im dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, Ze dbkazné bremeno
znasa sam. Dalej Zzalovana poukéazala na skuto&nost, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody,
ked nie je zrejmé, ¢i si uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
Zalobca neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu, v druhom rade ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc mé iba predseda studu alebo Ustavny sid SR. V podmienke uplatnenia naroku na sude
poukazal na to, Ze dna 23.04.2012 boli zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu Skody zo dha 23.04.2012 a vzhladom na to, Ze dfia 27.09.2012 bol okresnému
sudu doru€eny navrh vo veci, je zrejmé, ze Zalobca ho nepodal po uplynuti 6-mesaénej lehoty, ale
skoér. Ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi
po doruc€eni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyzvy na doplnenie Ziadosti,
napriek tomu Zzalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a
tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovani
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
&. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej Zalovana uviedla,
Ze ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z. z. ustanovuju vSeobecné podmienky, pri spineni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti tatu
musia byt splnené vetky tri podmienky su¢asne. Zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8, 9
Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o
zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi, €0 znamena, Zze nembze déjst’ k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, pretoZe pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohladavky.
V otazke existencie prietahov v konani poukazala Zalovana tiez na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.01.2013 a konstatovala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. zZiadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i Ustavného sudu
SR, ktorymi by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
preto nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, Zalobca sa v niektorych pripadoch o Skode musel dozvediet
v obdobi, v ktorom mu mala uplynut 30-dfova lehota pred diiom 23.04.2009. Vzhladom na uvedené
Zalovana vzniesla namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-
driovej lehoty na vydanie rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora pred diiom 23.04.2009, t.j. tri roky
pred diiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Pokial ide o
materialnu Skodu vo vySke 175,- eur, poukazala Zalovana na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z., v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu
8kody a jej vysku. Zalobca vygislil vysku $kody na zaklade pausalizacie realnych vecnych nékladov, ktoré
spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislene;
sumy uviedol Zalobca spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, udrziavanie a spravu informacného systému a administrativne spracovanie
textov urgencii, publikacné vydaje, postovné. Na zéklade ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého
zisku ma Zalovana za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i
si uplatfiuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk, prifom na preukazanie vzniku Skody by musel Zalobca
produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. PoZzadovat pausalne sumy
za Zalobcom vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a ucelové. Ak sa Zzalobca domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 608,52 eura, Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala na
skutoénost, Zze v zmysle judikatury Ustavného stidu SR poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové
okolnosti su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eura, ktora musi byt priznana za kazdy rok
prietahov, je nespravna tvaha. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k
naprave. Ak Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkove;j
ujmy. Dalej je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje
spoloénost ako pravnicka osoba. Zalobca uvadza aj "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov", ale tieto blizSie nekonkretizoval a tieZ neupresnil v €om a ako situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu". V dalSom poukéazala Zalovana na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi a teda nemozno dospiet’ k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S
prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore



s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody vocéi Statu, kedZe uplatnena
8koda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.
Taktiez Zalovana poukazala na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a pripadnou Skodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho
a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor, u€astnici konania boli pou€eni o moznosti rozhodnut vec
bez nariadenia pojednavania.

Dra 08.06.2016 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dfia 17.06.2016 o 09:40 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 7 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo dfia 09.06.2016 zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajsieho
sudu zn. 10C/205/2014 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Er/927/2006 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Dria 10.10.2006 podal sudny exekutor Mgr. Silvia Sabikova na Okresny std Galanta Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného - Zalobcu (na jeho navrh zo dria 17.09.2006
proti povinnému C. X., N.. XX. XX.XXXX) na vymoZenie istiny 36.140,- Sk s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Okresny sud Galanta vydal na vykonanie exekucie
poverenie pre sudneho exekutora dria 11.10.2006. V priebehu exekuéného konania podal opravneny
dnia 30.08.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1. zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vydania
rozhodnutia o zmene exekutora) vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhréddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.



Podla ods. 2 v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sa premiCi za tri roky odo
dfia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode.

Podla ods. 3 lehota neplynie poas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfa podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005 (v ¢ase zaclatia konania)
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 34 ods. 1 a2 3,§ 37 ods. 4 a 5, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.
Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005 do 30.11.2006 opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokondia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (bez
ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo dia 30.6.2010.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody v sume 175,- eur a na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 608,52 eura. Zalobca podfa vlastného tvrdenia vynalozil v
danom obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40,-
eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postové a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-
eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur. Zaroven
si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na



sudnu ochranu nie je dostato&nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Sumu 608,52 eur Zalobca vy¢islil vypo&tom - sumou 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
¢innosti exekuéného sudu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a uginne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpecenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva. Za nespravny uradny
postup exeku&ného sudu povazoval Zalobca skuto€nost, Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote 30 dni podfa § 44 ods. 8 Ex. por.

Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spdsobena nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v predmetnom exekuénom konani, tento mal podfa Zalobcu spocivat v tom, Ze
rozhodol o jeho procesnom navrhu s omeskanim ,aZ po velmi dlhej dobe“. Zalovana sa branila tym, Ze
vzhladom na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu
i nevyhnutnost vykonat' pred rozhodnutim aj iné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi,
vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho zaslanie
novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pdvodného exekutora), nemozno povazovat nerozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom za zbyto&né prietahy, a teda
nespravny dradny postup. Zalovana zaroven uviedla, Ze podla prechodného ustanovenia § 238 ods.
1 Exekuéného poriadku, 30-dfiova lehota na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora plati len v
exekuénych konaniach za¢atych po 01.09.2005, dovtedy Exekuény poriadok neustanovoval sudu Ziadnu
lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora.

V ust. § 19 ods. 1 /veta prva/ citovaného zakona je upravena subjektivna premi€acia doba na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktora je 3-roéna a zacina plynut odo dia ked sa
poskodeny o Skode dozvedel. Citovany zakon v3ak neupravuje objektivnu premi€aciu dobu pre nahradu
Skody spbsobnej nespravnym uradnym postupom. Objektivnu preml€aciu dobu upravuje Obdiansky
zakonnik. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premi¢i za 3 roky a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo
k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Citovany zakon ni¢ nemeni
na vSeobecnej podstate preml€ania, ktora ucastnikovi, v neprospech ktorého bola vznesena dévodna
namietka preml&ania, prinaSa nepriaznivy désledok v podobe zaniku naroku. Ustanovenie § 19 ods. 1
vety prvej citovaného zakona neuvadza ako predpoklad pociatku plynutia premli¢acej doby vedomost
poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, pripadne ktory organ Statu Skodu spdsobil (na rozdiel
od ustanovenie § 106 ods. 1 OZ) a to z toho dbévodu, Zze subjektom zodpovednym podfa citovaného
zakona je vzdy Stat. U narokov zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatiuje iba jedina a to
subjektivna premli€acia doba podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva citovaného zakona, ktora za&ina
plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne aj jej rozsah.

Pri posudzovani namietky premlania vznesenej Zalovanou sud vychadzal z tej skutonosti, ze navrh na
zmenu exekutora bol podany na sud 30.08.2010. Trojro&na subjektivna preml¢acia doba uvedenav § 19
ods. 1 citovaného zakona zac&ala plynut az diiom dorucenia citovaného uznesenia pravnemu zastupcovi
opravneného, pretoZze az vtedy opravneny nadobudol vedomost’ o vzniku pripadnej Skody, kto za fiu
zodpoveda, ktory organ Statu ju spdsobil a aky je jej orientaény rozsah. Navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody si zalobca uplatnil u Zalovaného dna 23.04.2012, odkedy premi¢acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a navrh na zacatie konania Zalobca podal na sude dfia 27.09.2012, takze
nedoslo k marnemu uplynutiu trojroénej premi¢acej lehoty podla § 19 ods. 1 citovaného zékona. Z
uvedeného je zrejmé, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou je bezdbévodna.

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/04). Nespravnym uradnym
postupom je €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku
dojde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo
k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivhu
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok,
a to nespravny Uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik $kody poskodenému a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani



a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci sice k
vydaniu rozhodnutia, ktory sa vSak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup nie je
mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vietky predpisané dielCie kroky, ktoré je potrebné
v ramci vykonu pravomoci uskutoCnit. Spravnost’ uradného postupu musi byt hodnotend i hfadiskom
U€elu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Co sa tyka prietahov v exekuénom konani, otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny
preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najméd podla zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Udastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Priebeh studneho konania nie je kompetentny
preskimavat sid v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z., ale vyluéne Ustavny
sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Rozhodnutie Ustavného sudu Zalobca nepredloZil a na toto
sa v navrhu ani neodvolaval. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
471/2012 zo diia 07.05.2013, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav
staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu,
pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatel podal v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnit vecne a miestne prislusné véeobecné sudy. Ustavny sud tu vyslovil
nazor, ze az po konstatovani porusenia zakladnych prav ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat’
predmetnu zalobu. Navys$e, ako aj z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, I. US 46/01).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zalobcu na nahradu 8kody, spésobenej
podla tvrdenia Zalobcu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny.
Zalobca ako opravneny v exekuénej veci Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pocas doby od
dorucenia navrhu o zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia o tomto navrhu bol v neistote a hrozila
mu akakolvek Skoda. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze tadto doba viedla k strate jeho legitimnych
oCakavani, Ze nastane zdkonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie
pohfadavky. Nepochybne o Ziadosti na zmenu sudneho exekutora napokon bolo rozhodnuté. Avsak i po
podani navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora pévodny exekutor mal a mohol pokragovat
vo vymahani pohladavky od povinného. V postupe Okresného sudu Galanta neboli zistené Ziadne
pochybenia, a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhladom k
uvedenym konStatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu,
a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani
preukazany. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
marnemu poudeniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. Ziadnym spdsobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici
konania maju procesnu dbékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
doékazného bremena. Ugastnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Zze nim tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu v suvislosti
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci vznikla akakolvek $koda, & ujma. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho,
aby ich blizSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informacného systému spravovalo pohladavky
diZznikov, aky po&et pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informacny systém a za aku odmenu), ked nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapricinil
povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekuicie. Znamena
to, Ze vznik ndkladov Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani na spravu a vymahanie pohladavky
nie je v priginnej suvislosti s postupom Okresného sidu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia
o vzniku majetkovej S8kody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a (pau8alizované) uréenie
vysky majetkovej (skutonej) Skody v navrhu nie je ddokazom o jej vzniku. V €asti uplatnenej nahrady
nemaijetkovej ujmy sid uvadza, Ze samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie
je objektivnou prekazkou na udrzZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ uz v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika



su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova 8koda a
nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Galanta v
exekuénej veci.

Podanie Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakladnou hmotnopravnou
podmienkou pre podanie Zaloby. Zalovana vo svojom vyjadreni nepotvrdila podanie konkrétnej Ziadosti a
prave Zalobca sa mal pre takyto pripad zabezpedit rovhopisom podania (a predlozit’ ho prilohou k Zalobe
v sulade s § 79 ods. 2 O. s. p.) a mal vediet, Ze v pripade, Ze sud posudi jeho naroky za opravnené, ma
pravo na nahradu trov vzniknutych mu v suvislosti s uplatnenim naroku. Da sa konstatovat, Ze dbkaz
Zalobca nepripojil k Zalobe vlastnym zavinenim.

VSetky vysSie konStatované skutoénosti, a to nepreukdzanie nespravneho uradného postupu sudu,
realne nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody, ako aj nepreukazanie dodrzania zakonného postupu o podani pisomnej Ziadosti
k predbeznému prerokovaniu naroku boli dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho
nedévodnost'.

Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal o veci rozhodn(t tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods.
2 O. s. p.). Rozhodnutie o zaklade veci medzitymnym rozsudkom zohladfiuje zasadu ucelnosti a je
opodstatnené v pripade, ak by sud prvého stupria Zalobe vyhovel a pokraoval by po pravoplatnosti
dokazovanim o vy3ke uplatneného naroku. Pri zamietajucom medzitymnom rozsudku nie je zrejma jeho
efektivnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. a zalovanej ako
procesne uspesnému ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadne nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



