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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela T..
T. O.R, G.. XX. XX. XXXX, K. T. XXXX/XX, K. K., pravne zastipeného Spirekova & Partners s.r.o.,
Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47232811, proti odporcovi Slovenské sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastipena AK JUDr. Marek Hic, s. r. o., P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36865036, o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal urenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy €. Z. XXXX/XXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi dfia 19. 03. 2008.
Dalej sa domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti - byte & XX, Z. Z. C.. XX, G. X. 0. K. V. C.. XXXX, J. G.
L. C.. XXXX C.. U.. P,, na jeho meno, neviazne v prospech odporcu zalozné pravo.

Pozadoval tiez od odporcu zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,-- Eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a mandéatnou
zmluvou zo dna 19. 03. 2008, zmluvou o splatkovom Uvere uzatvorenou medzi odporcom a Z. G. Q. C.
G. C.. XXXXXXXXXX zo diia 19. 03. 2008, vypisom LV &. XXXX C.. U.. P., oznamenim o zagati vykonu
zalozného prava podfa § 151 1 ods. 1 O. z. zo dfia 21.05. 2015, obchodnymi podmienkami odporcu pre
poskytovanie uverov a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela Z. G. Q. C. G. ako dlznici uzatvorili s odporcom zmluvu o splatkovom tGvere
dria 19. 03. 2008, pricom navratnost pohfadavky odporcu voci nim bola zabezpe&ena zmluvou o zriadeni
zéalozného prava k nehnutelnosti bytu €. 10, vedenom na LV & XXXX C.. U.. P., na navrhovatela.

Dria 28. 07. 2015 tunajsi sud v konani 17C/276/2015 nariadil odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného
prava k tejto nehnutelnosti a zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost podat navrh na za¢atie konania
vo veci samej. Navrh podal dria 27. 08. 2015.

Navrhom sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k tejto nehnutelnosti a
uréenia, Ze na tejto nehnutelnosti zalozné pravo neviazne v prospech odporcu. PoZzadoval tiez zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1 000,-- Eur.

Svoj navrh odbvodiioval tym, Ze urCenie zabezpefovanej pohladavky spbésobom, ako je tomu v
napadanej zmluve, resp. vo vdeobecnych obchodnych podmienkach pre poskytovania uUverov, je



nedostatoéné a spbésobuje neurcitost a nezrozumitelnost' zaloznej zmluvy. V &ase podpisu Uverove;j
zmluvy ako aj zaloznej zmluvy neboli navrhovatelovi ani diZznikom poskytnuté komplexné informécie
o uskuto&fiovanych ukonoch. Dalej poukazal na Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach zo dfia 05. 04. 1993, znenie ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. ako aj §
53 ods. 1, 5 O. z., zakon o ochrane spotrebitefa a judikaturu Sudneho dvora. Jednou z podmienok
poskytnutia Uveru bolo uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, a teda
zriadenie zaloZzného prava na jeho nehnutelnost’ bolo su€astou zmluvnych dojednani zmluvy o uvere.
Nejednalo sa o individualne dojednanu podmienku. Navrhovatel mal za to, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe takato dohoda spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech jeho ako spotrebitela. Je zbaveny ochrany podfa citovanej smernice
Rady. Veritel sa mdze v pripade omes8kania dlZznika s uhradou ktorejkolvek splatky rozhodnut pre vykon
zalozného prava, pricom ex offo kontrola sudu v zmysle zakona, napr. § 153 ods. 3, 4 OSP alebo §
172 ods. 9 OSP absentuje.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Konanie navrhovatefa povazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi vo vztahu k jeho zavdzkom hmotnopravnej povahy, pripadne Sikanéznym vykonom prava vo
vztahu k realizacii vSeobecnych procesnych opravneni. Mal za to, Ze navrhovatel sa pokusa zneuzit
opravnenia vyplyvajuce z jednotlivych ustanoveni spotrebitelského prava a to spdsobom popierajiucim
ich G&el a zmysel s umyslom vyhnut sa plneniu svojich povinnosti a poskodit odporcu na majetku bez
relevantného dévodu. Z jeho navrhu je nesporné, Ze potvrdzuje, Ze doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy
ako aj zaloznej zmluvy. Na zaklade nej doslo k vzniku zalozného prava, o ¢om sveddi vypis z LV & XXXX
kat. Uz. K. K.. Poukazal na znenie § 151c ods. 2 O. z., podfa ktorého zaloZnym pravom mozno zabezpedit
aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti. Takato situacia je v praxi obvykla. Mal za to, Ze zavazok,
ktory je zabezpeleny zaloZznou zmluvou, je obsiahnuty v €asti I. bod 3. zmluvy a je uréeny jasne a
zrozumitelne. Pokial navrhovatel poukazoval na pravnu Upravu spotrebitel'skych zmluv a neprijatelnych
zmluvnych podmienok ako aj na judikatiru Sudneho dvora EU, neuviedol, aky je vztah k jeho tvrdeniu
vo vztahu k tomuto konaniu.

Co sa tyka uverovej zmluvy, tato nie je predmetom konania a navrhovatel nebol jej Ugastnikom. K
zabezpeceniu splnenia uzatvorenim zaloznej zmluvy doslo len na zdklade dohody medzi obligaCnym
a zaloznym dlznikom. Povinnost strpiet’ vykon zaloZzného prava vyplyva z kogentného ustanovenia §
151m ods. 4, veta prva O. z.

Dalej navrhovatel namietal nekonkrétnost Zaloby obsahujicej mnozstvo tvrdeni véeobecnej povahy, pri
ktorych nie je zrejmé, aky maju vztah k predmetu konania. Navrhovatel si potom nesplinil ani povinnost
tvrdenia, ani dékaznu povinnost a z toho dévodu nemohol uniest dékazné bremeno v konani.

Co sa tyka charakteru Zaloby, jedna sa o uréovaciu Zalobu, pri ktorej v zmysle § 80 pism. c) OSP
je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Urlenie neplatnosti zmluvy predstavuje uréenie
neexistencie pravnej skutonosti, ktoré urCenie nie je pripustné. Uréenim platnosti alebo neplatnosti
zaloznej zmluvy sa nemdze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi t€astnikmi,
z toho dévodu nembze byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Neistotu v pravnom postaveni
mozno odstranit' len urenim, &i tu je alebo nie je z&loZzné pravo. Poukdzal na uznesenie NS SR
4Cdo/89/2007.

Pokial sa navrhovatel domahal primeraného finanéného zadostucinenia, vo vztahu k povinnosti tvrdenia
ohladom tohto Zalobného naroku navrhovatel ni¢ netvrdil.

Navrhovatel Zalobou zasiahol Ustavne neakceptovatelnym zasahom do jeho legitimnych o&akavani
tykajucich sa zabezpec&enia jeho Uverovej pohladavky v pripade, ak dlznici nebudu plnit, k ¢omu sa
zmluvou zaviazali z poskytnutej zabezpeky (vid nalez Ustavného studu SR PL.US 12/05).

Uzatvorenie zaloznej zmluvy bolo vysledkom vble navrhovatela, ktori sam potvrdil. AZ po znacénej
dobe (7 rokov), v €ase, ked su uverovi diznici dlhodobo v omeSkani so splnenim svojich zavazkov, sa
navrhovatel snazi zmarit’ svoj zavazok potrebny pre vymoZzenie opravnenej pohfadavky navrhovatela
z uverového vztahu.

Podla odporcu zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 151b ods. 1
az30.z.

Co sa tyka tvrdenej neprijatelnej podmienky, jej existencia nevedie k neplatnosti celého pravneho tkonu,
pricom hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k hlavnému predmetu zmluvy.

Odporca dalej uviedol, Zze Okresny sud PreSov ako aj Krajsky sud PreSov sa obratili na Sudny dvor
Eurdpskej unie s prejudicidlnou otazkou, ¢i sa ma smernica ¢. 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej
odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu ako aj ustanovenie § 151j ods. 1 O. z., ktord umozriuje veritefovi
vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez posudenia zmluvnych podmienok sudom.



Generalny advokat navrhol tieto otazky odmietnut’ a ndsledne Okresny sud PreSov vzal svoj navrh spat
(C 482/12).

Krajskému sudu Pre3ov pri obdobne polozenej prejudicialnej otdzke bolo rozhodnuté tak, Ze ustanovenia
smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava akou je Uprava dotknutd vo veci samej
umoznujuca vymoct pohfadavku zaloZzend na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé,
mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny majetok, pokial predmetna pravna uprava
neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica (C
34/13).

V tejto suvislosti uviedol, Ze vnutro$tatna pravna Uprava v ustanoveni § 552 O. z. umoZfuje zabezpedit
pohfadavku zaloZznou zmluvou. Rovnako znenie ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. umoZfiuje, ak zalozné
pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, domdbct sa jeho vykonu uspokojenim predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom podla osobitnych zakonov. Ustavny sud SR
vyjadril nazor, Ze Uprava vykonu zaloZzného prava v O. z. a Zakone o dobrovolnych drazbach €.527/2002
Z.z. je zlugitelna s Dohovorom o ochrane [udskych prav (PL.US 23/14). Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na
buduce spenazenie svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym zakonom.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 13. 02. 2016 uviedol, Ze pan G. ho poZiadal, aby
rucil svojim bytom, kym splati uver. Myslel si, Ze to bude trvat cca 3 roky. V su€asnej dobe zistil, Ze
nesplaca uver na¢as a pokial splaca, vlastne stale nesplaca istinu. V Case, ked' podpisoval zaloznu
zmluvu, si ju riadne nepredital, asi ako kazdy. Podpisovala sa v Krupine, pri€¢om sa podpisovala spolu s
uverovou zmluvou. V roku 2001 mu zavrazdili manzZelku a od tej doby sa lie€i na psychiatrii na depresie.
Berie rézne lieky.

Jeho zastupkyra poukazala na to, Ze zmluva o zaloZnom prave v €asti IV. bod 9. odkazuje na obchodné
podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Tieto v &lanku XV. bod 6, &lanku VII. bod 3 a 8 &lanku
IV. bod 3 ako aj obchodné podmienky v &lanku V. bod 2 obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Je
Ulohou sudu, aby posudil, €i sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky.

Zmluva o zaloZznom prave v ¢lanku IV. ¢ast 8, 9 a v €asti |. bod 3 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a v tejto Casti je neplatna. Uréenie sumy, ktora ma byt pokrytd zmluvou o zaloZnom prave,
nie je jasné a urcité.

Dalej poukézala na osobnu situaciu navrhovatela, ktory je vdovec, déchodca. V pripade predaja bytu
nema moznost iného ubytovania. V €ase podpisu zmluvy mohli byt jeho rozpoznavacie schopnosti
znizené v désledku psychickych problémov a umrtia manzelky.

Predlozila potvrdenie M.. V. T., psychiatri¢ky, zo dia 11. 02. 2016 o tom, Ze navrhovatel je dlhodobo v
sledovani jej psychiatrickej ambulancie od 19. 12. 2001 s diagnostickym zaverom F 43.1, F 32.1-2.
(Zo standardnych diagnostickych a terapeutickych postupov vydanych v juli 2011 /zdroj internet/ sud
zistil, Ze diagnéza F 43.1 je posttraumaticka stresova porucha a diagnéza F 32.1-2 je stredne tazka az
tazka depresivna epizdda).

Uviedla, Ze v rozhodnuti ESD vo veci C 34/13 je poukazané na tu skutonost, Ze strata obydlia mbéze
zasiahnut do prav spotrebitela a jeho rodiny negativhym spdsobom. Citované rozhodnutie poukazuje
na to, ze od 01. 06. 2014 je zabezpe&ena ochrana spotrebitela, pripadne toho, koho vykon drazby ma
postihnut majetok, ked v lehote 3 mesiacov méze napadnut vykon drazby z dévodu neplatnosti zalozne;j
zmluvy v zmysle § 21 ods. 2 zakona. Takato ochrana v&ak nie je poskytnuta v zneni u€innom pred tymto
datumom. Prichadza do uvahy az po vykonani drazby, €o je pre navrhovatela neprijatelné.

Zastupca odporcu uviedol, Ze v ustanoveni § 36b zakona 527/2002 Z. z. je uvedené, Ze drazby
zacCaté na zéklade zmluvy uzatvorenej pred 01. 06. 2014 sa dokondia podfa doterajSich predpisov. Toto
ustanovenie sa tyka drazby, nie neplatnosti drazby. Zmluva o vykonani drazby bola uzatvorena po 01.
06. 2014. V tejto suvislosti poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe z
dovodu, Ze existuje iny ucinny prostriedok ochrany navrhovatela a to Zaloba o neplatnost’ drazby podla
§ 21 citovaného zakona.



Svedok Z. G. uviedol, Ze sa s navrhovatelom zoznamili, ked zatepfovali dom, v ktorom byval. Chceli
rekonstruovat dom a z tohto dévodu si vzali u odporcu uver. Z tohto uveru kupili dom. Pri podpise
zmluvy im bolo povedané, Ze maju zaloZit nejaku nehnutefnost. Oslovili navrhovatela, &i by s tym
suhlasil. Asi pred 3 rokmi chceli navys$it’ Uver s tym, Ze chceli zaloZit svoju nehnutefnost. Odporca s
tym nesuhlasil. Zmluvy podpisovali v poboCke Krupina. Na okolnosti podpisu si nepamatal. Podla jeho
nazoru navrhovatel vedel, o podpisuje. Nevedel o jeho psychickych problémoch. Na podpisanie zmluvy
Siel s nim autom z Banskej Bystrice aj navrhovatel. Spolu boli na katastri zavkladovat z&loZné pravo.

Svedkyna C. G. uviedla, Ze pred podpisom uverovej zmluvy bol navrhovatef ohliadnut jej dom Z. P., ktory
bolo treba prerobit. Pri podpise Uverovej zmluvy bol pritomny aj navrhovatel. V €ase podpisu zmluvy
nevedela, Ze navrhovatel trpi psychickymi problémami.

Predmetom sporu bolo:

1. Ur&enie, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva €. Z. XXXX/
XXXX uzatvorena medzi u€astnikmi dria 19. 03. 2008 je neplatna.

2. Ur&enie, Ze na nehnutelnost byt &. XX, Z. G. L. C.. XXXX U. U. K. K., A. C. K. K., C.. U.. P, ako aj na
spoluvlastnickom podiele na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu neviazne v prospech odporcu
zalozné pravo.

3. UloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1 000,-- Eur.

Ad 1/

Co sa tyka neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava, tejto sa domahal navrhovatel z dévodu jej
neurcitosti vo vztahu k definovanej zabezpe€enej pohfadavke a nezrozumitefnosti v suvislosti s § 151b
0ds.20.z.a§370ds.10.z

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je preukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tento existuje v pripade, ked by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo jeho pravne postavenie by stalo neistym. Pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu navrhu nemozZno vyhoviet.

Zastupkyna navrhovatela argumentovala tym, Ze bez takéhoto ur€enia hrozi vykon zaloZzného prava z
titulu zaloZznej zmluvy a navrhovatel sa ocitne v nepriaznivej Zivotnej situacii. Ustanovenie § 21 ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach 527/2002 Z. z. poskytuje ochranu az po tom, o by navrhovatel
mohol stratit’ vlastnicke pravo priklepom na drazbe k nehnutelnosti, ktord obyva. Iny u&inny ochranny
prostriedok nez urovaciu zalobu nema.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zastupcu odporcu v tom smere, Ze uréenie platnosti alebo
neplatnosti zaloZznej zmluvy ma len povahu predbeznej otazky pre uréenie, &i to zastavné pravo je alebo
nie je. Neplatnost’ zaloZnej zmluvy nemdze vyriedit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
medzi u€astnikmi. Toto je mozné odstranit’ len ur€enim, ¢i tu je alebo nie je zaloZné pravo, vzhfadom k
tomu, Ze toto je zapisané aj v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia spravneho organu (porovnaj
rozhodnutie NS CR 21Cdo 2217/03).

Z uvedenych dévodov sud v tejto €asti navrh zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu na takejto Zalobe.

Ad 2/

V pripade ur€enia, Ze na predmetnej nehnutelnosti neviazne v prospech odporcu zalozné pravo, sa
jedna rovnako o urovaciu zalobu v zmysle § 80c OSP. Zastupkyha navrhovatela aj v tomto pripade
argumentovala tym, Ze bez takéhoto urCenia hrozi vykon zaloZného prava z titulu z&loZznej zmluvy.



Podla § 21 ods. 2 zakona 527/2002 Z. z. u€inného od 01. 06. 2014 v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

V konani nebolo sporné, Ze bolo navrhovatelovi doru€ené oznamenie o vykone drazby v zmysle
citovaného Specialneho pravneho predpisu Zakona o dobrovolnych drazbach. Sud sa stotoznil s
vykladom prechodného zaverecného ustanovenia citovaného zakona v § 36b odporcu v tom, Ze zmluva
o vykone drazby musela byt uzatvorena po 1. juni 2014, ked oznamenie o vykone drazby bolo doru¢ené
navrhovatelovi dfia 21. 05. 2015. Navrhovatefl je potom v zmysle citovaného ustanovenia § 21 ods. 2
opravneny domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby z dévodu, Ze spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
samostatnou Zalobou na sude. Otazka platnosti zaloZznej zmluvy by bola potom riedena prejudicialne
v takomto konani.

Sud skumal, &i je tu dany tvrdeny naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni este pred podanim takejto
Zaloby.

Zakon 527/2002 Z. z. v ustanoveni § 19 ods. 1 taxativne upravuje dévody, kedy je drazobnik povinny
upustit od drazby. Jednym z dévodov je, ak draZobnikovi bolo preukdzané vykonatefnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Takymto dévodom by mohlo
byt preukazanie, Ze zdlozné pravo, z ktorého titulu mal byt realizovany vykon drazby nehnutelnosti,
neexistuje. Bol potom dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni v zmysle § 80c OSP (rozsudok
KS Presov 6Co 108/11).

Prejudicialne si sud v konani o tomto Zalobnom navrhu musel vyrieSit’ otazku:

1. absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu zaloznej zmluvy ex offo v zmysle § 38 ods. 2 O. z.

2. tvrdenej neplatnosti navrhovatefom v zmysle § 37 O. z. z hladiska neurcitosti a nezrozumitelnosti
zéloznej zmluvy,

3. relativnej neplatnosti z dévodu tvrdenia, Ze navrhovatel nemal dostatok informécii, t. j. uvedenie do
omylu, § 49a O. z.,

4. z hladiska tvrdenia, Ze dojednanie Uverovej zmluvy a zabezpedenie Uveru zaloZnym pravom na
nehnutelnosti tak, ako je tomu v predmetnych zmluvach, je v rozpore s vnutrostatnymi pravnymi normami
upravujucimi rezim spotrebitelskych zmluv a s ustanoveniami smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (€. I. 6, 7 spisu),

5. z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 O. z.).

Z vypovedi svedkov ako aj samotného navrhovatefa nevyplynulo, Ze by nebol v ¢ase podpisovania
zaloznej zmluvy orientovany v Case, priestore, Ze by nemal vedomost’ o tom, aky pravny ukon podpisuje,
s akym nasledkom. Vedel, aku vysSku Uveru zabezpeduje zalozna zmluva, aj Ze sa jedna o zaloh na
jeho byt.

1. Co sa tyka absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu z dévodu, Ze v konani bolo zistené, Ze od roku
2001 je navrhovatel vedeny v psychiatrickej ambulancii z dovodu posttraumatického Soku a depresie
a teda by prichadzala do uvahy neplatnost pravneho ukonu zdloZnej zmluvy v zmysle § 38 ods. 2 O.
z., tato skuto€nost nebola v konani preukazana. Sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom na tuto
otazku, kedZe znalec sa spatne nemohol vyjadrit ani na zaklade zdravotnickej dokumentacie, ani na
zaklade vysluchu svedkov vykonanych v konani jednoznacne k takejto otazke. Takyto dovod neplatnosti
musi byt v konani preukazany jednoznacéne (navrhovatel tento dévod ani v navrhu neuviedol).

2. Co sa tyka druhého dévodu neplatnosti, tento podia nazoru sudu nebol dany, kedze pohladavka
v zaloznej zmluve bola definovana dostatoCne urcito a zrozumitelne v Casti |. bod 3a, odkazom na
pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Uvere medzi odporcom a Z. G. Q. C. G., ktora je
definovana &islom zmluvy, datumom zmluvy a vy3kou istiny.

Z nadpisu tejto zmluvy ako aj obsahu je zrejmé, aky ucel mé tato zmluva. Z vypovede svedkov G. ako aj
samotného navrhovatela vyplynulo, Ze pred podpisanim tejto zmluvy bol dokonca pozriet na mieste, kde
sa nachadzala nehnutelnost, pre ucely kupy ktorej mala byt podpisana Uverova zmluva. Navrhovatel



bol pritomny pri podpisani Uverovej zmluvy, a teda bol si vedomy toho, ¢o podpisuje, za akym ucelom,
ohladom akej pohladavky.

Boli splnené podmienky podla § 151b ods. 3 O. z., ked v zmluve bola urena najvy3sia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.

Podla § 151a O. z. zalozné pravo sluzi na zabezpecéenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151b ods. 1 O. z. zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuije,
a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.

Podla § 151c ods. 1 O. z. zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohfadavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania zaloZzného prava urcitelna.

(2) Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky.

Sud sa stotoznil s argumentaciou zastupcu odporcu, Ze aj uréenie pohladavky €ast |. bod 3b) az f) spada
pod definiciu pohladavky, ktora vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 151e os. 2 O. z. zaloZné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vzniké
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. 1 O. z., ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ad 3/

Pokial navrhovatef tvrdil, Ze nemal dostatok informacii, neSpecifikoval, v €om tento nedostatok informacii
spocival, ani aky mal vplyv na platnost zaloznej zmluvy. Takymto spésobom tvrdena neplatnost’ by mohla
prichadzat do uvahy v zmysle § 49a O. z. v suvislosti s § 40a O. z.

Ad 4/

Neplatnost zmluvy z hfadiska rozporu slovenskej pravnej Upravy so Smernicou Rady 93/13/EHS z
dovodu absencie straty sudnej kontroly a mozZnosti diznika spotrebitela u&inne upozornit’ na neprijatelné
zmluvné podmienky, plnenie z ktorych méze byt zahrnuté do vysky dlhu, k tomuto sud uvadza, Ze
spotrebitelsky charakter ma predovdetkym uUverova zmluva, ktorej U€astnici su odliSni od navrhovatela.
Aj ked zélozna zmluva bola uzatvorena v suvislosti s touto Uverovou zmluvou, prav spotrebitela vratane
skimania nekalosti zmluvnych podmienok sa méze predovsetkym domahat samotny u€astnik Uverovej
zmluvy.

Z rozhodnutia Ustavného siudu SR PL.US 23/14 zo dfia 24. 09. 2014, na ktoré poukazoval zastupca
odporcu, ako aj zo samotného rozhodnutia ESD, na ktoré poukazovali obaja zastupcovia u€astnikov,
C 34/13, vyplyva, Zze vnutrostatna pravna Uprava neodporuje smernici 93/13 v pripade, ak aj umoZzfiuje
vymoct pohladavku zaloZzenu na nekalych zmluvnych podmienkach mimosudnym vykonom zéloZzného
prava na nehnutelny majetok, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozniuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica.



Ustavny std vo svojom rozhodnuti poukazal aj na ti skutodnost, Ze v zmysle platnej pravnej Gpravy sa
realizuje vykon dobrovolnej drazby v zmysle tejto Speciélnej pravnej Upravy aj v zmysle § 15 zadkona
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel méa prostriedok ucinnej obrany upraveny v § 21 ods. 2 Zakona
o drazbach, priom sa na neho vztahuje toto zakonné ustanovenie z dévodov uz uvedenych pri
argumentacii u zalobného petitu Ad 1/.

Ad 5/

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava bola su¢astou zmluvnych dojednani
zmluvy o uvere, nejednalo sa o individualne dojednanu podmienku, pric¢om sa jedna o neprijatefnu
zmluvnd podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Tato nerovnovaha spociva v tom, Ze sa veritel méze v pripade omeskania dlznika s uhradou
akejkolvek splatky rozhodnut pre vykon zaloZzného prava bez kontroly sudu.

Sud sa v tomto smere stotoZfiuje s argumentaciou zastupcu odporcu v tom, Ze je potrebné v danom
pripade odliit zmluvu o Uvere a zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania o zriadeni zaloZzného
prava. Tato bola dojednana na zaklade dohody medzi navrhovatefom a Uverovymi diZznikmi. Konanie, aj
ked ma zaklad v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ma kontradiktorny charakter a na strane navrhovatela
sa vyzaduje povinnost tvrdenia, t. j. konkretizacie, akej ochrany, z akého titulu sa domaha. Sud je sice
v spotrebitel'skych sporoch ex offo povinny skimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale
v danom pripade sa nejedna o spor o plnenie, ale o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, resp. uréenie,
Ze zalozné pravo nevzniklo.

Aj keby zakladna zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne bola neplatna z inych
dovodov, vznikol by narok odporcu na zaplatenie vyplatenej sumy z titulu bezdévodného obohatenia.
Aj samotna zéalozna zmluva obsahuje v €asti I. bod 3. pod pism. e), Ze bola uzatvorena aj pre pripad
plnenia na vydanie bezdévodného obohatenia.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok by mohla mat vplyv na vySku pohladavky a jej prisluSenstvo.
Predmetom sporu v3ak nie je otdzka posudenia vysky dlhu, pripadne jeho splatnosti.

V pripade, keby doslo k uspokojeniu pohladavky prostrednictvom vykonu zalozného prava, ma
navrhovatel pravo voci diznikovi domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia v takejto vyske. Je
preto predovSetkym na uverovych diznikoch, aby si uplatnili svoje pravo vo vztahu k pripadnej existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tito nie su u¢astnikmi tohto konania.

Z uvedenych dovodov sa potom sud nezaoberal otazkou existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok tvrdenych navrhovatelom.

Z dbvodov, Ze sud sa nezaoberal otazkou existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok (ktoré ani
navySe neboli Specifikované), nemohol rozhodnut’ ani o naroku na finan¢né zadostucinenie (ktorého
dbévod a vySka rovnako nebola Specifikovana navrhovatelom). Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela
v tejto Casti zamietol ako bezdbvodny.

O trovach konania bude rozhodnuté podla § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie



treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



