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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8714210066.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o: mal. E. -
Q., J.. XXX XXXX M. H., J.. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, deti rodigov S.: F.. G. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. G., Z. XXXX/XB, K. G. E., 8. XXX, L..
W. M. Z..S. 0, K., J.. N.. D. XX/XX M. Q.: F.. S. E., J.. XX.X.XXXX, Y. G. G., Z. XXXX/XB, L.. N. L.
S.. M. E,, J.. XX.XXXXX, Y. G. U. XX, v konani zacatom na navrh matky o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti Q. E., J.. XX X XXXX M. H. E., J.. X X.XXXX, sa zveruju do vychovnej starostlivosti matky
F..G.E.

Otec maloletych deti F.. S. E. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 120 eur a na vyzivu mal.
H. sumou 100 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Otec maloletych deti je opravneny stykat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy parny tyzden od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas Vianoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy
parny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku pred velkono¢nymi sviatkami od 9.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 17.00 hod.

Otec si deti prevezme pred bytom matky a tam ich aj v uvedeny ¢as odovzda. Matka je povinna deti
na styk riadne pripravit'.

Rodic¢ia su navzajom povinni informovat sa o prekazke, ktora by branila realizacii uvedeného styku a to
najneskér dva dni vopred pred uvedenym stykom.

Sud navrh otca na nariadenie striedavej starostlivosti zamieta.

Sud navrh otca na spojenie veci pod spisovymi znackami 15P/227/2014, 14P/78/2016 a 15P/79/2016
zamieta.

Sud navrh otca na prenesenie prislusnosti na Okresny sud Bratislava1 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na néhradu trov konania.



odovodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunaj$i sud navrh na za¢atie konania o zverenie maloletych deti do
vychovy a uréenie vyzivného a to podanim zo drnia 28.8.2014. V predmetnom navrhu uviedla, Ze maloleté
deti Q. E. M. H. E. pochadzaju z manzelstva s otcom deti Ing. S. E., ktoré manzelstvo bolo uzavreté dna
XX.X.XXXX. Manzelstvo doposial trva. Dalej matka uviedla, Ze od narodenia deti spolu s maloletymi
detmi Zili v spolo€nej domacnosti v Nemecku v Berline, kde mal otec zamestnanie. Z Nemecka sa
vratili na Slovensko v decembri 2013. Po narodeni mal. H. sa v manZzelstve zacal prejavovat nesulad
medzi rodi¢mi. Matka uviedla, Ze z tohto dévodu v maji 2014 odidla zo spolo&nej doméacnosti aj s
maloletymi detmi k svojim rodi€om do Hranovnice, kde aj v su€asnosti byva. Otec maloletych deti rodinu
spociatku navstevoval kazdy tyZden, matka uviedla, Ze v €ase podania navrhu uz rodinu nenavstevuje
a v mesiaci august 2014 si nesplnil ani svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom. Matka poukézala na
to, Ze manzelské spoluZitie je natofko rozvratené, Ze sa s maloletymi detmi nechce vratit do spoloénej
domacnosti s otcom. U svojich rodi€ov ma vytvorené podmienky na byvanie. Byvaju spolu v jednej izbe v
rodinnom dome a uzivaju spolo€nu kuchyriu a socialne priestory. O deti sa stara. Matka Ziadala deti zverit
do svojej osobnej starostlivosti, su v utlom veku a su na fiu citovo naviazané. Zaroveri matka uviedla, Ze
v Case podania navrhu nepoberala ziadne davky a doposial Zila z usporenych finanénych prostriedkov.
Poukazala na to, Ze otec ma prijem zo zamestnania, nevie uviest zamestnavatela ani vySku jeho prijmu.
Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. Q. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumou 100 eur mesacne po¢nuc dfiom 1.8.2014
az do ¢asu, kym neddjde k zmene pomerov. Zarovef Ziadala uhradit dlZné vyZivné od 1.8.2014 aZ do
rozhodnutia vo veci samej a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vytycil pojednavanie na defi 8.10.2014, na ktoré sa ospravedinila pravna zastupkyna matky
z dbvodu kolizie pojednavani. Pojednavanie bolo odroené na defi 22.10.2014, pricom na toto
pojednavanie sa ospravedinil otec mal. deti z dévodu vykonu prace v zahranici a pojednavanie bolo
odro¢ené na defi 28.11.2014.

Na pojednavani dna 28.11.2014 matka uviedla, Ze Ziada predmetnému navrhu vyhoviet. BliZ8ie k veci
uviedla, Ze v uplynulom obdobi ako rodina Zili v Nemecku, kde sa obe deti narodili. KedZe boli odkézani
sami na seba, otec po narodeni mal. H. v r.2013 ostal na rodi€ovskej dovolenke, aby jej mohol pomahat.
Nésledne vSak bolo potrebné zabezpecit z jeho strany pracu po uplynuti rodiCovskej dovolenky a ked
o tomto spolo€ne rozpravali, dospeli k ndzoru, Ze bude najvhodnejSie, ak deti budu s matkou Zit' v
Hranovnici u jej rodiCov do doby, kym si otec najde pracu. Takto to aj vyrieSili a v maji 2014 otec
deti rodinu doviezol do Hranovnice, priCom v obdobi maja a juna 2014 deti pravidelne navstevoval,
chodieval za detmi a nebol s tym Ziaden problém. V juli 2014 maloleté dieta malo absolvovat prehliadky
u lekara v Nemecku a za tymto u€elom spolo¢ne odisli do Nemecka pribliZne na obdobie 10 dni a po
navrate nastala zdravotna komplikacia - cela rodina dostala Sarlach, z tychto dévodov ostali v Bratislave,
nasledne v KoSiciach a az po vylie€eni v auguste 2014 otec deti doviezol rodinu do Hranovnice. Matka
dalej uviedla, Ze je pravdou, Zze medzi fiou a manzelom dochadzalo ku vzajomnym konflikiom a doSlo
aj ku konfliktu medzi manzelom a jej otcom v auguste 2014, kedy manZzel povedal jej otcovi slova, ktora
neboli vhodné a v désledku toho otec matky zareagoval tak, Ze mu povedal, aby sa spraval slusne,
pretoze ak nie, tak poda nanho trestné oznamenie. Od toho €asu otec mal. deti nechodi na styk s
detmi a matka sa nechce stretnut’ s otcom deti mimo domova. Je pravdou, Ze jej manzel navrhoval
rieSenie prostrednictvom mediatora, av3ak jeho navrh bol taky, Ze si deti rozdelia, o neprichadza do
uvahy alebo to bude vramci striedavej starostlivosti. Tito mediatori boli navrhnuti so sidlom v Bratislave
a jedna mediatorka bola z Popradu. Matka uviedla, Ze nema finan¢né prostriedky, aby mohla vyuzit
tuto moznost' a navySe ak predmetom dohody ma byt rozdelenie deti alebo striedava starostlivost, s
tymito mozZnostami nesuhlasi. V uvedenom &ase bola na materskej dovolenke, rodi€ovsky prispevok
mala vo vybavovani, nemala vSetky podklady potrebné pre vybavenie rodi¢ovského prispevku. Dale;
uviedla, Ze otec deti jej na Uctoch zanechal finan¢né prostriedky vo vyske 750 eur a 800 eur a z tychto
finan€nych prostriedkov matka zila. Od mesiaca august 2014 otec zasielal vyzivhé v sume 50 eur
mesacne na kazdé z maloletych deti. Matka uviedla, Ze byva u rodi€ov, neprispieva im na domacnost’
z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov. Mal. Q. navstevuje ortopedicki ambulanciu, dietatu je
potrebné zakupovat ortopedicku obuv, matka zakupila papucky za 14 eur, $pecialnu obuv v tom Case
Sili na mieru. Mal. H. na Slovensku musi absolvovat povinné ockovanie, pricom jedna ockovacia latka



predstavuje 40 eur, matka tato sumu zaplatila. BliZzSie k veci uviedla, Ze v ¢ase, kedy otec mal. deti
bol na rodi¢ovskej dovolenke s mal. H., mala matka viaceré zdravotné komplikacie, pri¢om problémové
bolo uz aj tehotenstvo. V désledku tychto komplikacii bola operovana na slepé ¢revo, dieta sa narodilo
dva mesiace pred terminom a teda bez pomoci sa starostlivost' o dieta nedala zvladnut. Pokial sa tyka
pozZiadavky otca, aby sa spolu s detmi vratila do Bratislavy, z jej pohladu je to nereélne, pretoze medzi
rodi€mi su konflikty, prekaza jej, Ze otec pred detmi hovori o nej rbzne slova, napriklad Ze je ,Spina
Spinava“ a mal. Q. uz zacina vnimat’ a opakovat tieto slova a toto nie je vhodné pre vychovu mal. deti.
Otec na pojednavani dnha 28.11.2014 uviedol, Ze s predmetnym navrhom jednoznalne nesuhlasi.
Uviedol, Ze maloleté deti nemaju bydlisko v E. J. S. XXX a nema tam bydlisko ani jeho manzelka a ako
doékaz sudu predloZil potvrdenie o trvalom pobyte - G., Z. XXXX/XB. Dalej otec uviedol, Ze po narodeni
mal. H. sa o dieta vylu¢ne po dobu 9 mesiacov staral on sam. Dieta sa narodilo predasne, isti dobu
bolo hospitalizované na nedonosenom oddeleni a nasledne bolo umiestnené na detské oddelenie. V
tom €ase bola hospitalizovana aj matka dietata (operacia slepého &reva), ale po hospitalizacii jej bolo
umoznené, aby bola s dietatom na detskom oddeleni a aby prevzala starostlivost o dieta s tym Ze
vSetky ostatné veci boli v nemocnici zabezpedené - €o sa tyka stravy, hygieny a podobne. Toto manzelka
odmietla a preto otca toto vedie k tomu, Ze Ziada psychologické vySetrenie, pretoZe podla jeho nazoru
sa matka takymto spésobom nezachova. Preto tvrdi, Ze jeho manzelka v tom ¢ase mala depresie, bol
s tym problém a aj z tychto dévodov ostal na rodi¢ovskej dovolenke a staral sa o dieta. Ked nasledne
rozpravali o dalSej pomoci, nebol proti tomu, Ze manzelku s detmi odvezie do Hranovnice, kde by jej zo
strany rodi€ov bola poskytnuta pomoc. Taktiez uviedol, Ze aj pri mal. Q. sa u jeho manZzelky prejavovali
znaky depresie a aj z tychto dévodov poziadal o rodi€ovsku dovolenku, o nemecky socialny systém
dovoluje. Co sa tyka predmetnej veci, vzhladom k tomu, Ze mu kongila rodi¢ovska dovolenka a nevedel
si predstavit' ako matka bude zvladat' vychovu dvoch deti, ked uz nezvladala mal. Q., suhlasil s tym, aby
odi8la do Hranovnice k rodi€om a to v tom smere, Ze on ako otec by mohol navstevovat’ maloleté deti,
jej rodicia to budu akceptovat' a z oboch stran bude slusné spravanie. V auguste 2014 sa stal konflikt so
svokrom, kedy sa mu tento vyhrazal bezdévodne s tym, Ze nafiho poda trestné oznamenie, s naznakmi
fyzického nasilia. Dalej poukazal na to, Ze sa so svojou manzelkou pokusal dohodnut ohfadom styku,
o ¢om ma aj ddkazy - natoCené video, nahraty telefonicky rozhovor s tym, Ze manzZelku minimalne 5-
krat poZiadal o styk, deti v8ak nevidel 3,5 mesiaca a zo strany manzZelky mu bolo ozndmené, Zze mu
deti nevyda az do rozhodnutia sidu a manzelka mu brani v styku s maloletymi detmi. Naopak otec sa
pokusil o v8etky ostatné moznosti, navstivil mediatora, koliznych opatrovnikov v Bratislave aj v Poprade,
a napriek tomu zo strany manzelky mu nebol umozZneny styk s detmi. Vo vztahu k svojim osobnym a
majetkovym pomerom uviedol, Ze do mesiaca jul 2014 bol na rodi¢ovskej dovolenke, v mesiaci august
2014 sa zamestnal vo vlastnej firme ZET Consulting sro so sidlom v KoSiciach a od oktébra 2014 pracuje
nie ako fyzicka osoba ale ako firma pre SvajCiarsku spolo¢nost Neo Technologics. Jeho hrubd mzda
predstavuje 360 eur. Nevedel sa vyjadrit' k vysSke mzdy ku dfu pojednavania, ked pracuje pre SvajCiarsku
firmu, pre kratkodobost' tohto projektu prijem ostal v hrubom vo vySke 360 eur ku dfiu pojednavania.
Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik doporucil rodi€om u€ast na referate
poradenskopsychologickych sluzieb a zarover navrhol vykonat Setrenie rodinnych pomerov.

Na pojednavani dia 20.2.2015 bol otec zastupeny pravnym zastupcom a zaroven suhlasil s tym, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Kratkou cestou bol siudu doru€eny navrh otca na zverenie deti
do striedavej starostlivosti, priom Ziadal, aby tato striedava starostlivost’ bola realizovana kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty od 18.00 hod. do nasledujucej soboty do 18.00 hod.

Pravny zastupca otca Ziadal tomuto navrhu vyhoviet' s tym, Ze otec by tymto sp6sobom mohol riadne
realizovat’ vychovu deti, mohol by sa na nej podielat a s detmi by mohol byt po taku istu dobu ako
matka. Zaroven C€o sa tyka vzdialenosti bydlisk, toto bolo odstranené predlozenim listinného dbkazu
vramci predbezného opatrenia, pri€om si otec vytvoril vhodnost’ bytovych podmienok pre realizaciu
striedavej starostlivosti prenajatim bytu vo Velkej Lomnici, kde by tuto starostlivost’ realizoval. Aby sa
minimalizovali naklady zo strany matky otec deti by tieto priviezol aj odviezol do bydliska matky. Aj ked
sa jedna o utly vek maloletych deti, je nesporné, Ze otec v Nemecku bol na rodi¢ovskej dovolenke s mal.
H., vie sa o deti riadne postarat, tuto starostlivost’ uz realizoval predtym a preto nie je vhodna pritomnost
matky pri realiz&cii striedavej starostlivosti. Jedna sa o jednoizbovy byt, kde by boli vytvorené podmienky
pre realizaciu starostlivosti o deti. Pravny zastupca dalej poukazal na to, Ze otec méa snahu, aby sa s
detmi riadne stretaval, chce sa podielat na ich vychove a pokial by sud zvazil moznost znaleckého
dokazovania, k tomuto sa pripaja.

Matka uviedla, Ze pokial sa tyka navrhu na striedavu starostlivost, s touto nesuhlasi. Poukazala na
nizky vek deti, resp. utly vek, kedy su deti Uplne naviazané na fiu. Uviedla, Ze mal. Q. ju potrebuje aj



v noci, mal. H. je vo veku len 1,5 roka a preto nie je vhodné, aby deti tyzdenne realizovali striedavu
starostlivost’ v domacnosti otca, v pripade, ak by sa jednalo o Bratislavu, je to vzdialenost 300 km a nie
je vhodné, aby boli cely tyZder bez nej, pretoZe deti si na fiu naviazané. Dalej uviedla, Ze sa pokusala
s otcom dohodnut, aby sa s detmi stretaval kazdy druhy vikend od Stvrtka do nedele s tym, aby deti
spali u nej doma, s tymto v8ak otec nesuhlasil a trval na striedavej starostlivosti. Co sa tyka vydania
predbezného opatrenia, uviedla, Ze toto sa nerealizovalo, pretoZe otec jej oznamil ako matke, Ze je to
pod jeho Uroven, aby sa s detmi stretaval pred obecnym uradom a bol by s detmi len 5 hodin po&as
dvoch tyzdiov. Maloleté deti st zatial v starostlivosti matky, nenavstevuju MS a matka uviedla, Ze mal.
Olivera chcela prihlasit do 8kolky od septembra 2015. Matka d'alej uviedla, Ze otec prestal hradit vyZivné
v novembri 2014 a od decembra 2014 vyzivné uhradené nebolo. Zarovern bol matke priznany rodi¢ovsky
prispevok od augusta 2014, tento pobera vo vySke 203 eur mesacne. Vramci manzelovej firmy ZET
Consulting pracovala na dohodu, z ktorej mala mesac&ny prijem cca 50 eur do septembra 2014. Dohoda
bola dojednana do decembra 2014, avSak manzel ju prestal vyplacat v septembri 2014.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vramci konzultacie s oboma rodi¢mi bolo zistené, Ze zo
strany matky je riadne zabezpefovana starostlivost a s poukazom na utly vek deti doporuéuju, aby
tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Je v8ak nesporné, Ze je potrebné upravit’ aj styk otca
s detmi, ale je dblezité, aby sa tento styk realizoval celkovo v pokojnej atmosfére, aby sa konflikty
rodiCov neprenasdali do vztahu s mal. detmi. Pokial sud zvazi, Ze je potrebné d'alSie dokazovanie, navrhli
znalecké dokazovanie v predmetnej veci.

V pisomnom vyjadreni matka uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim znaleckého dokazovania, ¢o uz bolo
uvedené na pojednavani diia 20.2.2015. Deti su v utlom veku, ktory neumozfiuje pedopsycholégovi
dostato¢né vySetrenie maloletych deti za u€elom, aby zistil, aka forma vychovného prostredia je pre deti
vhodnejSia. Mal. H. zatial ovlada len niektoré slova, ktoré nespaja do viet a preto znalec ma stazenu
moznost' objektivne posudit vhodnost dalSej vychovy maloletych deti. Obe deti si emoéne naviazané
na matku, znalecké dokazovanie méze pre deti priniest emoény stres. NavySe otec mal. deti s matkou
nekomunikuje, preto si striedavu starostlivost matka realne nevie predstavit. Znalecké dokazovanie
mdze byt len na ujmu maloletych deti.

Vzhladom ku komplikovanej situacii medzi rodiémi maloletych deti sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a po predloZeni znaleckého posudku bola na pojednavani dfia 24.2.2016 bola vypoc&uta
znalkyha. Otec uviedol, Zze sa pokusil o vyrieSenie sporu formou mediacie, znovu bola zaslana
vyzva matke mal. deti. Matka uviedla, Ze sa tejto mediacie nezucastni a otec predlozil doklad o
ukon&eni mediacie. Pravna zastupkyfia matky k tomuto uviedla, Ze matka neodmieta mediaciu, ale
aj z doterajSieho priebehu, vystupovania otca, znaleckého posudku vyplyva, Ze otec je skér v tychto
veciach obozretnejsi, vie sa branit, je autoritativnejSi a aj z tychto dévodov matka mediaciu nepovaZzuje
za najlepsiu formu vyrieSenia situacie. Kazda strana ma v3ak ukoncit predmetny spor dohodou a pokial
by tato rodiCovska dohoda bola v zaujme maloletych deti, suhlasia, aby sa spor ukong€il vzajomnou
rodi¢ovskou dohodou. Otec blizSie k veci uviedol, Ze od augusta 2014 bol zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy v spolo€nosti ZET Consulting, kde bol aj Statutarnym zastupcom tejto spolo¢nosti,
pricom sa vzdal akychkolvek odmien za vykon funkcie Statutéra. K 31.8.2015 ukondil pracovny pomer
a k 1.9.2015 uzavrel pracovnu zmluvu s firmou Leluma s.r.o. Spolo¢nost ZET Consulting vstupila do
likvidacie, bol vymenovany za likvidatora a likvidacia je pred ukon€enim. V spolo&nosti Leluma pracuje
ako konzultant informagnych systémov s priemernym zarobkom 360 eur mesacne. Iny prijem nema. Zije
v G. J. W.. J. V. X. Byt na adrese Bratislava, Z. sa sice nachadza v jeho vlastnictve, v tomto byte ma
nahlaseny trvaly pobyt. Od juna 2010 sa v3ak fyzicky zdrZiava na adrese Bratislava, J. V. X a tento byt
ma spolu s manzelkou v BSM. Naklady na byvanie znasa vylu¢ne sam, hradi najomné 127 eur, 30 eur
elektrinu a 15 eur garaz. Byt na ul. Z. majd v uZivani jeho rodi¢ia a to na zaklade vzajomnych zmluv,
Uhrady za tento byt neplati.

Otec diia 16.3.2016 podal navrh, v ktorom Zziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti, resp. navrhuje alternativny petit, v ktorom Ziada, aby maloleté deti boli zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat zo strany otca kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od soboty od 18.hod. do nasledujucej soboty do 18.hod. a matka bude realizovat
starostlivost’ o deti v neparny tyZzderi od soboty od 18.hod. do nasledujucej soboty do 18.hod.

Sudu bola zaslana sprava zo strany pravnych zastupcov rodi€ov s tym, Ze k dohode ohfadom Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nedo$lo.



Na pojednavani diia 12.4.2016 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze vo vztahu k vypracovanému
znaleckému posudku v prvom rade neméze suhlasit s nazorom znalkyne a to k jej ndzoru o tom, Ze
,wychovné prostredie z hfadiska zdravého psychického, mentalneho vyvinu oboch mal. deti a hlavne
v tomto veku u mal. Q. je vhodné psychosocialne prostredie v Bratislave a to z dovodov bytovych
podmienok - kvalita bytu, priestorova primeranost, hygiena byvania, kultura byvania, podmienky
byvania, prostredie, dostupnost, kvalitnej$ia MS, pripadne moznost navstevovat MS aj v Rakusku,
bohat8ia ponuka a moZnosti rozSirovania si vedomosti, moznost' jazykového vzdelavania, $portovych
aktivit €i umeleckych 8kél, podmienky vymenované znalkyfiou v tomto posudku su déleZitym podkladom
a predpokladom pre Stastny a zdravy vyvoj mal. deti, ale podla nazoru pravnej zastupkyne matky
znalkyna svojim postojom a vyslovenym stanoviskom vybodcila z ramca svojej odbornej kompetencie.
Svoj odborny nazor k otazke zverenia maloletych deti do vyluénej starostlivosti postavila na hodnoteni
kvality MS, prisom v$ak zjavne nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by dévodne mohla
uprednostnit MS v bratislavskom kraji pred $kélkou v preSovskom kraji. Dalej pravna zastupkynfa
nesuhlasila s nazorom znalkyne, ked pri zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodiCov mal byt
uprednostneny vyber jednak MS, infrastruktira, moznost kultdrnych, $portovych a spolo&enskych
podujati a je vysoko neodborné, ak by sa toto premietlo do zaveru, Ze najvhodnejSie je pre zdravy
Zivot maloletych deti region Bratislavy a Ze v naSom regiéne Ziju nekultarni, nevzdelani, nezdravi a
neprofesionalni fudia. S takymto nazorom jednoznaéne nesuhlasi. Zaroven poukazala na to, Ze znalkyha
mdze maximalne predpokladat, Ze kvalita byvania v Bratislave je lepSia. Priestorova primeranost
byvania nikdy ¢loveka neurobila zdraviim a StastnejSim, hlavne ak u matky mozno chybajuca rozloha
bytu je nahradena mnozZstvom socidlnych kontaktov s ¢lenmi Sir8ej rodiny. Znalkyfia osobne nevidela
oba byty, kde sa striedavo deti nachadzaju, nemdze sa zavazne vyjadrit ku hygiene byvania. Nie je
zrejmé, aké hodnotiace kritéria znalkyfha skumala, ale s ohfadom na opakované zapaly prieduSiek u
mal. H. je podla nazoru matky vhodnejsi a vyhodnejSi pobyt v tatranskom prostredi. Je sice pravdou, Ze
otazka vzdelavania deti je podstatna a je dévodné ju nasledne rieSit, ale az vtedy, ak su stabilizované
podmienky pre vychovu oboch mal. deti. Deti vo veku 4 a 2,5 roka potrebuju v prvom rade podporu
zo strany rodidov, lasku, Upravu vzajomnych vztahov, porozumenie, citovy prejav a podobne. Dalej
pravna zastupkyfia matky poukazala na zavery znaleckého posudku v otazke €&.6, kde znalkyha
uviedla ,aktualne psychosocialne prostredie ma negativny vplyv na rozvoj mentalnej strdnke u mal.
Q.. Aktualne intelektova uroven maloletého dosahuje oblast’ priemeru vramci populaénej normy, pri¢om
dispozicia u dietata je v oblasti nadpriemeru, €ize maloleté dieta aktualne stagnuje. Aj z tohto dévodu
je vhodnejsie stimulacia prostredia v Bratislave.” - takyto ndzor znalkyne vyznieva vyslovene zméato¢ne
a to aj s poukazom na to, Ze v €ase prebiehajuceho znaleckého skimania bola v pripade oboch deti
praktikovana striedava starostlivost a mal. Q. nebolo umoznené z dévodu nesuhlasu otca navstevovat
MS v Hranovnici. Co sa tyka vyberu MS, je zrejmé, Ze predsa sa nemusi jednat v buducnosti o MS
v Hranovnici a v okrese Poprad existuje niekolko Skélok, ktoré su Specializované na vyucbu cudzich
jazykov. Avsak Zivot a zdravie dvoch malych deti nemo6Zze byt o tom, i budu ovladat kvalitne nemecky
alebo anglicky jazyk. Matka mal. deti bola natena opustit’ svojho manzela, pricom dispoziciu absolutne so
vSetkym majetkom prevzal do ruk otec deti a to, Ze matka sa vratila do regiénu Poprad, pre fiu znamena
obrovské socialne zazemie a podporu, kym v Bratislave ani jeden ani druhy rodi€ nema tuto podporu
zo strany pribuzenskych a priatelskych vztahov. Jej odchod od manzela bol motivovany prave snahou
ochranit maloleté deti, ked Casté hadky medzi rodiémi niesol velmi tazko hlavne mal. Q., ktory bol starsi.
Je nepochybné, Ze otec je profesionalne zdatny, ¢o sa tyka svojho zamestnania, ale jeho kontakt s
matkou povazuju za velmi agresivny - je dérazny, analyticky, cielavedomy, ale to vSetko smeruje len k
tomu, aby on dosiahol svoje ciele, svoje ulohy a priority. Napriklad otec distribuoval material nazvany
,Historicky opis manzelstva s G. |.“ medzi ¢lenov rodiny, ¢im sa stal verejne zndmym a je nevyhnutné
hovorit’ aj o takychto okolnostiach. V tomto smere ju manzel opisuje ako vSdeobecne neschopnu, ktora
ni€¢ nevie urobit sama, stale potrebuje pomoc, je zavistlivou s tym, Ze vSetko potrebuje rieSit so svojou
rodinou a ignoruje jeho nazor, je stéle placucou, hysterickou, Siriacou paniku a podobne. Matka vplyvom
okolnosti, ktoré nastali, ked bola nariadena striedava starostlivost formou predbezného opatrenia, zistila
zmeny v spravani mal. Q., zachytila zhor8ené spravanie deti, u dietata sa zacali prejavovat' emocionalne
vybuchy a preto matka navstivila ambulanciu klinickej psychologi¢ky MUDr. TroSokovej, o €om pravna
zastupkyna predlozila sudu spravy o vySetreni. Tato v zavere konStatovala, Ze striedava starostlivost' u
takychto maloletych deti je maximalne nevhodna a najdblezitejSie je pre deti vytvorit prostredie, kde je
urCitd pravidelnost’ Cinnosti, denného rezimu, ¢o vyvolava pocit istoty. NavySe dieta do troch rokov, ako
je mal. H., je emocionalne naviazané na matku a dieta potrebuje v takomto veku stabilitu a nemennost
vychovného prostredia.



Matka uviedla, €o sa tyka striedavej starostlivosti, tdto rozhodne nie je v prospech mal. deti. Otec tuto
striedavu starostlivost nerealizuje vo Velkej Lomnici tak, ako boli predloZzené materialny krajskému sudu,
ale realizuje ju v Bratislave, Cize deti kazdy tyZdef musia cestovat' do Bratislavy alebo z Bratislavy. Takéto
rieSenie nie je vhodné pre deti v tomto veku. Co sa tyka zdravotnej dokumentécie, otec tuto previedol k
lekarke do Bratislavy a kedZe zo zakona méze byt len jeden oSetrujuci lekar maloletého dietata, doslo
k suhlasu pediatricky v Poprade s tym, aby deti presli do starostlivosti oSetrujucej lekarky v Bratislave.
Co sa tyka vyberu $kolky, je pravdou, Ze u Q. by bolo velmi vhodné, aby $kdlku navstevoval, avsak otec
nechcel suhlasit s navstevou 8kolky v Hranovnici, otec v Bratislave vybral pre deti $kélku ,Kvetinkovo®,
pricom matka konzultovala s riaditelkou $kdlky a bolo jej oznameneé, Ze stravu do tejto Skdlky dovazaju
2o 8kolskej jedalne a vyuéba prebieha v jednotriedke u deti od 2,5 do 6 rokov.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze vo vztahu k znaleckému posudku s tymto sa stotoZfiuje na 70
az 90% v zavislosti od jednotlivych bodov, avSak v kontexte ho povazuje za spravny a vzhfadom na
moznosti aj objektivny. Otec v tomto smere navrhol vypracovanie kontrolného znaleckého posudku alebo
dodato&ného znaleckého posudku z toho dévodu, Ze od vySetrenia u znalkyne uz uplynula urcita doba,
znalkyha uviedla rozporuplnu vypoved vo vztahu ku striedavej starostlivosti, avSak s tym, Ze suhlasi s
vypracovanim znaleckého posudku len vtedy, ak tento bude riadne vypracovany do 40 dni. Co sa tyka
vyberu buduceho vzdelavania maloletych deti, je potrebné poukazat’ na ich najlepsi zaujem, pretoze
obe maloleté deti uz maju zaklady nemeckého jazyka a otec povazuje toto za jednu z top priorit, aby
sa deti v danom jazyku resp. aj v dalSich jazykoch dalej rozvijali. To povazuje za Uplny zaklad pre
ich dalie uplatnenie na Skolach a pri priprave na buduice povolanie. Je zrejmé, Ze region Bratislava,
resp. roz8ireny regién Bratislava - Vieden je jeden z najvyspelejSich v strednej Eurépe a je na $kodu
deti, ked v tomto regiéne nebudu vyrastat a nebudu vyuzivat vSetky moznosti, ktoré su tu ponuknuté.
Co sa tyka nakladov na detsku $kélku Kvetinkovo, poplatok za jedno dieta je cca 500 eur a dovtedy
kym si nenajde adekvatne zamestnanie, naklady na MS by hradil prostrednictvom uéelovej pdZzicky od
svojich rodi€ov. Vo vztahu k bytovym priestorom otec uviedol, Ze je predsa zrejmé, Ze &lovek musi
mat splnené najprv materialne podmienky a potom sa méze rozvijat v duSevnych potrebach. Opatovne
poukazal na to, Ze byvanie dvoch mal. deti s matkou v jednej izbe rodinného domu, kde byva 9 oséb
v 4 obytnych miestnostiach, priCom on matke poskytuje a uvolfiuje 3-izb. byt v Bratislave, urCite nie je
v zaujme maloletych deti. Vo vztahu k ochoreniu mal. Klaudie je potrebné uviest, Ze obec Hranovnica
bola v r.2014-2015 centrom tbc ochorenia a matka si je vedoma odporuc€ania hlavného hygienika a
epidemioléga v regidone Poprad, je potrebné deti zaoCkovat proti tejto chorobe a navySe mal. H. bola za
posledny rok minimalne chora a ak ochorela, bolo to prave v prostredi u matky. Matka deti protipravne
zadrzala tieto v obci Hranovnica bez suhlasu druhého rodi¢a, branila mu v styku od augusta 2014 do
aprila 2015 a samotna protizakonne zapisala mal. Olivera do MS v Hranovnici bez jeho suhlasu, ¢o
konstatovala aj samotna riaditelka MS. Preto povaZuje za absurdné, ak sa mu takato vec vygita, ze
zasiahol do vyberu MS, pri¢om matka informovala jeho ako otca dva dni pred nastupom do MS. Opétovne
poukazal na to, Ze deti maju zaklady nemciny, maju talent na cudzi jazyk a preto je nezodpovedné zo
strany matky, ak takyto talent nechce u deti rozvijat’ a pri vybere 8kélky nezohladrovala tuto skutonost.
Co sa tyka $kolok v Poprade s cudzim vyu&ovacim jazykom, matka o tomto zacala hovorit aZ teraz, otec
s touto informaciou doposial nedisponoval. Bolo by na Skodu deti, ak by si dalej nerozSirovali znalost
cudzich jazykov. Co sa tyka nedorozumeni medzi rodiémi, otec k tomuto uviedol, Ze nechape, pre¢o
pri nezhodach rodi€ov mali byt deti una8ané a drzané na Uplne inych miestach mimo trvalého bydliska
deti. Takymto spésobom sa absolutne znemozni styk deti s otcom, priom v tomto pripade samotna
matka si je vedoma, Ze otec si v danom regiéne nenajde adekvatne zamestnanie zodpovedajuce jeho
kvalifikacii. K vypovedi matky v suvislosti s dispoziciou majetku otec uvadza, Ze toto nie je pravdivé,
pricom matku uz niekolko mesiacov Ziada, aby si vysporiadali majetok a zo strany matky je to odmietnuté.
Vo vztahu k vypovedi, Ze pre matku Poprad znamena socialne zdzemie a podporu, povazuje toto za
hajenie zaujmu matky deti a uprednostfiovanie jej zaujmu pred zaujmami mal. deti, €o je v rozpore s
Dohovorom o pravach dietata a so Zakonom o rodine. Zaujmy mal. deti boli komplexne rozobraté v
znaleckom posudku Mgr. Doni¢ovej. Nie je pravdou, Zeby v Bratislave nemali deti dostatok kamaratov,
nedostatok socialnych kontaktov. V Bratislave ma otec svojich znamych z vysokej Skoly, zo stredne;j
Skoly, je potrebné prispdsobit’ sa zaujmom mal. deti, riesit' aj ich socidlne kontakty, nie je vylu€ené, Ze
stari rodicia z jednej alebo druhej strany nebudu byvat’ v regiéne Bratislava. PriCom v pripade uréenia
bydliska deti v regiéne Popradu by sa postupovalo len na zaklade toho, Ze v tomto regiéne byvaju
rodiCia matky mal. deti, pre€o sa neméze posudzovat a neur€i sa napriklad regién starych rodicov zo
strany otca? Aj v tomto pripade by sa uprednostnil zaujem matky pred zaujmami deti. V suvislosti s
konfliktami v manzZelstve, kde matka uvadza, Ze jej odchod bol motivovany snahou ochranit mal. deti
proti hadkam rodi€ov - za racionalny postup by povazoval otec to, ak by rodi¢ia Zili oddelene, ale detom



by nemal byt obmedzeny styk ani s jednym z rodi€ov a to v kontexte so v8etkymi suvislostami, ktoré
uz boli uvedené. TaktieZ nie je pravdou, Zeby komunikacia z jeho strany vo&i matke bola agresivna,
dorazna kvéli dosiahnutiu ciefov z jeho strany. Takéto spravanie povazuje za ucelové a povazuje to
za oCiernovanie svojej osoby. Aktivity, ktoré realizuje so svojimi detmi, su vyslovene v ich prospech a
momentélne uz cely posledny rok podriadil zaujmom mal. deti. Co sa tyka psychologického vySetrenia
mal. deti a predloZenej spravy, tato je z mesiaca jun 2015, tuto spravu povaZuje za menej relevantnu
ako znalecké dokazovanie, ktoré prebiehalo u nezavislého znalca - pedopsycholéga. Predpoklada, Ze
uvedena psychologi¢ka nema Specializaciu na pedopsycholdgiu a vzniesol namietku v tom smere, aby
sud na dané vysetrenie neprihliadol. Co sa tyka striedavej starostlivosti, po&as jej vykonu sa otec snazil
detom sprostredkovat v8etky z&Zitky vo vhodnejSom prostredi, naplno vyuzival celt infrastrukturu mesta
Bratislavy, zdrziaval sa v najva¢8om interiérovom ihrisku v SR, detom zabezpecloval dalSie volnoasové
aktivity, priom na strane matky je zrejmé, Ze tato chodi s detmi len na prechadzky, €o v porovnani s
jeho aktivitami povazuje za nedostato¢né. Matka mu dokonca nedala Ziadnu informaciu, aké aktivity v
prospech alebo v ich zaujme realizuje. Maloleté deti maju odporu¢ané plavanie, navstevuju rehabilitatnu
ambulanciu v Bratislave a matka doposial otcovi nedala vediet, &i v ¢ase, ked su deti u nej, chodieva
s detmi plavat. Otec zérover poukazal aj na incident, ktory sa odohral asi v juni 2015, ked si chcel
deti zobrat’ so sebou vramci realizacie styku a matka spolu so svojou matkou sa deti pokusili vybrat z
auta pri preberani deti. Toto otec povazuje za pokus narusit vykon sudneho rozhodnutia a narusilo by
to cely priebeh vykonu striedavej starostlivosti. Zarover otec namietal spravu zo Setrenia pomerov na
strane matky, ktoru vypracoval UPSVaR Poprad v decembri 2014, kde boli uvedené nepravdivé veci
a ziadal, aby urad vykonal Setrenie spravne a poskytol sudu relevantné informacie. Otec uviedol, Ze
sa snazi matku informovat o v8etkom, €o sa tyka maloletych deti, avSak komunikaciu zo strany matky
povaZuje za nevhodnu. V Case, ked su mal. deti u matky, telefonuje s detmi cez skype priemerne
2-5 minut za den, pri¢om v priebehu uplynulych mesiacov minulého roka najma s mal. Q. priemerne
skypoval 30 minat, mal. H. bola este v Gtlom veku. Co sa tyka vypovede matky s tym, Ze sa nezdrziava
v ndjomnom byte vo Velkej Lomnici a tym poruSuje rozhodnutie sudu, otec uviedol, Ze s detmi sa tam
zdrziaval po dobu 6 mesiacov po dobu vykonu striedavej starostlivosti, ale na zaklade vaznej a podstatnej
zmeny zivotnej situacie, neexistencie dostato€nej infrastruktiury na realizaciu vofno€asovych aktivit,
povaZoval za zaujem mal. deti, aby realizoval striedavu starostlivost v spoloénom byte v Bratislave a
to od septembra 2015. Tymto zaroven preukazal, Ze sa vie o deti postarat, ¢o uvadzal aj znalkyni,
pricom matka nebola s detmi sama cely defi, nebola s nimi sama celych 24 hodin a preto ma otec
obavu z pripadného zverenia mal. deti do starostlivosti matky. NavySe rozhodnutie sidu o striedavej
starostlivosti, ktoré konzultoval s viacerymi advokatmi, presne neprikazuje zdrziavat sa na jednom
mieste, pretoZe by sa jednalo o obmedzenie zakladnych fudskych prav a slobdd a ak nastali ur€ité zmeny
v Zivotnej situacii a je to v sulade so zaujmami mal. deti, ma pravo takto konat. Poukazal na to, akym
spbsobom s maloletymi detmi do Bratislavy cestuje s tym, Ze deti prevezme z Hranovnice v sobotu o
18.hod., prvu zastdvku maju v Liptovskom Mikulasi v McDonalde, kde sa deti najedia, je tam aj vy&leneny
detsky kutik s hrackami, kreslenim, do Bratislavy cestuju rodinnym vozidlom, deti maju k dispozicii tablet,
kde si pustaju rozpravky, mal. H. zvykne zaspat po Liptovskom Mikulasi a mal. Q. priblizne v strede
cesty. Takato cesta nemdze mat zly vplyv na deti. Po ceste spat’ sa zastavia v McDonalde Trencin, deti
pocas cesty neplacu, mal. H. si pospi. Deti to nezataZuje. NavySe navrhol niekolkokrat matke, Zeby s
detmi cestoval detskym vagénom, ktory ma v3ak cca 30 minut skér ako si on podfa rozhodnutia sudu
ma prevziat deti, ale matka mu odmietla deti vydat pol hodinu skér. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti,
deti maju stale trvaly pobyt v Bratislave, aj aktualne zaujmy deti su viac v Bratislave ako v Hranovnici,
suvisi to aj s vykonom zdravotnej starostlivosti a preto v sulade s legislativou zaevidoval deti u lekara
v Bratislave, kde deti zaroven zadali navstevovat odbornt ambulanciu - ortopéda. Co sa tyka vyberu
Skélky, preferoval $kélku, ktora je su€astou Nemeckého lycea v Bratislave a kde by deti nasledne mohili
pokraCovat v Studiu, na toto lyceum boli deti zapisané do €akacej listiny a otec nevylu€uje, Ze by sa
vybrala aj ina 8koélka, resp. kym budu deti prijaté na lyceum, mézu navstevovat iné $kolky v Bratislave s
vyugovacim jazykom nemeckym. Ak by mal. deti nenavstevovali MS so zameranim na nemecky jazyk,
povazuje toto za konanie nie v sulade so zaujmom maloletych deti. V savislosti s poloZzenymi otazkami
zo strany pravnej zastupkyne matky a s jeho vyjadreniami na adresu matky otec uviedol, Ze konanie
matky v suvislosti so zadrZzanim deti v Hranovnici, brdnenie v styku s otcom, iniciovanie konania na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a dalSie kroky, st vykonavané zo strany matky podla jeho nazoru
ucelovo s tym, Ze matka chce dosiahnut, aby deti boli zverené do jej starostlivosti, Zit tam, kde jej budu
pomahat rodi€ia bez ohladu na najlepsi zaujem deti, aby dostavala vyZivné a teda mala by pInu kontrolu
nad detmi a vylucila by otca zo starostlivosti o deti. Je predsa v zaujme deti, aby mali rovhocenny styk
s oboma rodiémi, matka ma vytvorené idealne podmienky v byte v Bratislave a vZdy bude proti tomu,



aby deti mal zabezpecené nie€o menej ako sa im da realne zabezpedit. Na otdzku z akych dévodov
otec neakceptoval navrh vzajomnej dohody tykajuci sa toho, Ze zo spolo€nych finan&nych prostriedkov
by boli uvolnené financie na kupu bytu v Poprade, kde by mohla matka s detmi byvat a kde by aj
mohol byt realizovany styk s detmi v €ase prichodu otca do Popradu aj podla vzajomnej dohody rodicov,
otec uviedol, Ze v kazdej oblasti zaujmu mal. deti vidi omnoho vacsie moznosti v regiéne Bratislava a
je potrebné, aby vsetci brali do uvahy najlepsi zaujem mal. deti. Prostredie v Bratislave so vSetkymi
moznostami v kaZzdej oblasti Zivota je lepSie pre maloleté deti. Otec uviedol, Ze najvaésim problémom v
celom konani je uréenie trvalého bydliska mal. deti, o by odburalo ostatné konania, pretoZe v ostatnych
veciach predpoklada moznost dohody.

Dra 25.4.2016 otec podal navrh na zmenu miestnej prislusnosti a navrhol, aby okresny sud preniesol
prisludnost na Okresny sud Bratislava 1 v zmysle ust. § 177 OSP a zaroven Ziadal o spojenie veci
v konaniach, ktoré aktualne prebiehaju na Okresnom sude v Poprade a to 15P/227/2014 o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, 14P/78/2016 o ur€eni bydliska mal. deti a 15P/79/2016
o uréenie MS.

Na poslednom pojednavani dia 17.6.2016 otec uviedol, Ze z prvotnych ukonov sudu nie je zrejmé, Ci
sud skumal miestnu prislusnost’ predtym ako zacal vo veci konat' a teda ¢i bolo v tejto veci dodrzané
ust. § 105 s poukazom na vyluénu pravomoc a prislusnost podla ust. § 88 ods. 1, pism. ¢) OSP, z ktore;j
by vyplyvalo, Zze sud pred prvotnymi tkonmi mal preskumat, €i je vébec v danej veci prislusny konat.
Ak by sud zistil, Ze sa jedna o taku podmienku konania, pre ktoru by konat nemohol, mal toto konanie
zastavit, resp. preniest’ prisluSnost na prislusny sud, ¢o aj v su€asnosti navrhuje podla § 177 ods. 2
OSP aj v tomto konani. Jedna sa o taky nedostatok podmienky, ktory v su€asnosti neoddvodriuje, aby
Okresny sud v Poprade vydal rozhodnutie vo veci, resp. je potrebné odstranit tento nedostatok konania
prenesenim prislusnosti na prislusny sud v Bratislave. Preto aj poukazuje na ust. &l. 48 Ustavy, podla
ktorého ma kazdy pravo na zdkonného sudu, ktory je vecne aj miestne prislusny.

K tomuto zaujala stanovisko pravna zastupkyna matky, ktora uviedla, Ze namietku na zmenu miestne;j
prisludnosti poklada za nedévodnu a Spekulativnu zo strany otca. V ¢ase podania predmetného navrhu
sa matka spolu s maloletymi detmi na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov (v uvedenom ¢ase si otec mal
hladat pracu vo Svajgiarsku a matka mala zotrvat u svojich rodiov) sa zdrziavala v E. J. W.. S. XXX/X a
pokial sa tyka bydliska mal. deti, zo spisu je zrejmé, Ze maloleté deti prisli spolu s matkou do Hranovnice
z Nemecka, priom sa medzi€asom chvifu zdrziavali v KoSiciach a v Bratislave sa tato rodina vébec
nezdrziavala. Deti sa zacali zdrziavat v Bratislave az po&as tohto konania a to na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Predove, kedy bola predbeznym opatrenim nariadend striedava starostlivost’ a kedy
si aj v suCasnosti otec do Bratislavy berie deti v pravidelnych intervaloch. Striedava starostlivost bola
pritom sudu nariadena aj s tou podmienkou, ked otec odprezentoval krajskému sudu, Ze sa bude s
maloletymi detmi zdrziavat vo Velkej Lomnici. Tuto podmienku dodrzZiaval len niekolko tyZzdhov a na
z&klade svojvolného uvazenia s detmi sa sam zacal zdrZiavat v Bratislave. Na uvedenu vypoved otec
reagoval tym spésobom, Ze nie je pravdou, Zeby existovala taka dohoda s matkou, Ze deti budu niekoflko
tyZdiov na trvalom alebo prechodnom pobyte v Hranovnici. Suhlasil s nav&tevou v trvani par dni resp.
tyzdniov. Matka 28.8.2014 podavala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢o je podfa jeho
vypoctov 18-ty den jej navstevy u starych rodiCov deti a toto nemozno oznadit za obvykly pobyt deti
v obci Hranovnica. Od jula 2014 maju obe deti nahlaseny trvaly pobyt na adrese Bratislava, Z. XB.
S tymto nahlasenym trvalym pobytom suhlasili obaja rodi€ia a tento trvaly pobyt bola zapisat matka
maloletych deti. Toto povaZuje otec za jediny existujuci suhlas rodi¢ov ohfadom podstatnej otazky a to
bydliska maloletych deti. Ziaden iny pisomny suhlas oboch rodi¢ov neexistuje. Od polovice septembra
2015 sa zdrziava spolu s mal. detmi v bydlisku v zmysle realizacie striedavej starostlivosti na adrese
Bratislava, J. V. X a zdrZuje sa v spolo¢nom byte rodiCov mal. deti a v bydlisku, s ktorym suhlasili
obidvaja rodigia. Setrenie pomerov v r.2014 vykonané UPSVaR Poprad nebolo pravdivé a v stvislosti
s novou spravou, ktora bola predloZzena v r.2016 sa jedna o vazne rozdiely a nepravdivé skuto&nosti.
Otec namietal Setrenie pomerov vykonané v decembri 2014, ktoré nasledne malo vplyv na vydanie
predbezného rozhodnutia v januéri 2015 a malo vplyv aj na nadvazujuce konania. Na zaklade toho
pochybil aj sud, pochybil aj urad prace. Sprava kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov z r.2014
neobsahuje zmienku o tom, kolko fudi realne byvalo v tomto rodinnom dome a boli zamI¢ané 3 osoby.
Dalej otec uviedol, Ze méa vyhradu vo&i sprave kolizneho opatrovnika aj z r.2014 aj z r.2016 a to v tom
smere, pokial sa tyka stavebnych noriem ,na prizemi sa nachadza obyvacka plus kuchyna, nejedna
sa o obytné miestnosti“. Podla aktualneho platného stavebného zédkona dané miestnosti nemaju byt
pouzivané ako obytné miestnosti, pretoZe nespifiaju svetelnotechnické normy, o ma vplyv na psychicky



vyvoj Cloveka ako takého a jedna sa o viacero choréb, ktoré su priamym nasledkom, ak &lovek obyva
miestnosti, ktoré tieto normy nespifiaju. Otec sa taktiez blizsie vyjadril k svojim osobnym a majetkovym
pomerom v tom smere, Ze do 31.8.2015 bol zamestnancom aj konatelom spolo¢nosti ZET Consulting,
v pracovnej zmluve mal dohodnuti mzdu vo vySke 360 eur. Ako konatel spolo¢nosti nemal vyplatené
Ziadne odmeny. Tato firma na z&klade zmluvy o dielo resp. zmluvy o poskytnuti sluzby vykonavala
urCité prace pre Svajciarsku firmu. Firme boli uhradzané v zmysle kontraktu finanéné prostriedky, av8ak
ako jediny spolo¢nik a konatel tejto spoloénosti nevidel perspektivu v predmetnej firme a kontrakt s
odberatefom bol ukon€eny k 31.5.2015. V su€asnosti je likvidatorom tejto spolo€nosti. V tom Case uz
prebiehalo konanie ohfadom uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti, otec zvazil vietky priority, chcel
sa venovat detom a minimalizoval pracovné aktivity a realizoval striedavu starostlivost. Aj z tychto
dévodov doslo k uplnému ukonCeniu kontraktu. Preto sa rozhodol, Ze sa zamestna v rodinnej firme a
to od 1.8.2015 alebo od 1.9.2015. Zmena vramci finan€nych zéleZitosti nenastala, dosahuje minimalnu
mzdu. VSetky poplatky tykajice sa bytu v Bratislave na ul. J. V. hradi otec - 150 eur ngjomné za byt,
20 eur elektrina, domova dan raz ro¢ne. Hlavné vydavky suvisia s cestovanim po deti a spat okolo 400
eur mesacne. V3etky tieto vydavky hradi sam, matka sa na tychto vydavkoch nepodiela. Jeho vydavky
prevySuju prijmy, bol nuteny zadlZit sa u rodiny a pravidelne si poZi€iava na vykrytie tychto vydavkov.
Jeho dlh v su€asnosti voci rodinnym prislusnikom ¢&ini 5.tis. az 6.tis. eur. Poukazal na to, Ze matka
pobera pridavky na deti, prifom sa o deti stara len polovicu ¢asu v mesiaci a blokuje vysporiadanie
majetku. Z likvidadného zostatku spolo&nosti ZET Consulting o8akava prijem vo vyske 354 eur. Co sa
tyka majetkovych pomerov, spolu s manzelkou vramci BSM su spoluvlastnikmi G. J. W.. J. V. X, G,,
A.J.M.N, G, K Q. V. XXX S. I. S. E,, V.. V podielovom spoluvlastnictve spolu s manzelkou kazdy v
jednej polovici vlastni byt na ul.Z., K. (byt uZivaju rodi€ia otca, naklady hradia jeho rodicia, aj velka ¢ast
finan&nych prostriedkov na zakupenie bytu bola poskytnuta jeho rodiémi), dalej je vyluénym vlastnikom
bytu na ul. Z. XB, G., ktory nadobudol pred manZelstvom a kde tieZ finanény obnos na zakupenie
bytu poskytli jeho rodicia. Dalej v BSM vlastnia dve osobné motorové vozidla, jedno uziva otec, jedno
uziva matka. Otec uviedol, Ze v Case, ked sa o deti stara, zakupuje im o3atenie, obuyv, lieky, hracky,
Specialnu obuv na odporucanie lekarov. Okrem toho poskytuje vSetky financie na zazitkovu formu vyletov
- navsteva autosaldna, vystava motocyklov, deri otvorenych dveri Volkswagen, otvorenie bratislavského
mostu, navsteva kvalitnych ihrisk, interiérové detské ihriska, dalej su to vydavky na cestovné, stravné,
poplatky za parkovanie. Dalej otec uviedol, Ze stojisko na parkovanie na ul. Nova Rozfavska patri k
bytu. Co sa tyka bytu v Kosiciach, k prepisu tohto bytu do$lo pred viac ako 10 rokmi a to na zaklade
zmluvy, ktorou rodigia darovali jemu a jeho sestre predmetny byt kazdému v jednej polovici. Tento byt
vSak redlne nikdy neprebral, neuzival a neplati zafho Ziadne poplatky. NavySe na uvedenych bytoch, €i
uz v Kosiciach, v Bratislava na Z. ako aj v Prahe su zriadené vecné bremena spogivajlce v doZivotnom
uzivani tychto nehnutelnosti jeho rodiémi. Taktiez €o sa tyka ornej pédy v obci Chyzné v obci Rozfava,
z tohto mu neplynie Ziaden prijem, Ziadne vynosy a toto vlastnictvo je dalej viazané na to, aby ostalo pre
jeho deti alebo sestrine deti. Otec zaroven uviedol, Ze podal navrh na spojenie veci, navrh na prenesenie
prisludnosti na iny sud, navrh na vykonanie dékazu - kontrolny resp. dodato¢ny znalecky posudok a
navrh na vypocutie p.F., K..A. a doZiadanie si sprav z policie o ukon&eni trestného stihania.

V zaverelnej redi otec uviedol, Ze poukazuje na spravanie sa matky, ktora po 10 rokoch spolo&ného
Zivota na zdklade ucelovych, vykonstruovanych, vymyslenych, prekrutenych tvrdeni premiestnila a
zobrala, resp. uniesla deti druhému rodi€ovi a toto povazuje za maximalne necitlivy, dokonca primitivny
spbsob riedenia. Je zrejmé, Ze aj sudom vybrana znalkyna konstatovala, Ze z akych dévodov ma matka
takéto spravanie, ak manzel nechava pre fiu 3-izbovy byt v Bratislave, v €om je problém, pre¢o musi
utekat 350 km, pri¢om nie je oddvodneny matkin strach z otca, ked s nim doposial 12 rokov Zila a vedela,
s kym Zije v spolo¢nej domacnosti. Aj v pripade nezh6d medzi rodi¢mi toto sa nemuselo riesit’ vytvaranim
neistoty pre deti a zavrhnutim rodi¢ov do abnormalneho stavu. Ak spolu nevedeli Zit v jednej domacnosti,
mohol si jeden z nich n3jst’ iné byvanie v Bratislave, u$etrili by sa deti, naklady, praca uradu, sudu a
bola by ovela jednoduchsia dohoda. Matka v8ak zvolila nezdravu formu, az s priznakmi terorizmu, bez
varovania zadrzala deti a spravila jednostranné rozhodnutie. Dohoda sa mohla uzavriet v lete 2014,
mohla byt aj o financiach a o vyporiadani majetku, lenZze matka sa rozhodla pre ind formu konania. V
najlepSom zaujme maloletych deti predsa bolo, aby sa dohodli na bydlisku, starostlivosti, stacilo pred
mediatorom a mohla sa upravit seriézna sluna dohoda, ktora by bola najviac v zaujme pre deti. Dalej sa
treba venovat aj buducnosti maloletych deti. Pokial budu deti zverené matke, budu Zit' dalej v Hranovnici
- sU to nevyhovujuce hygienické podmienky, hygiena byvania bude slaba, priestorova primeranost
minimalna, matka len verbalne bude deklarovat, ako ma deti rada, ale ¢omu ich nepriamo naudi - robit
podvody, nechat prizivovat sa na otcovi cez vyZivné s tym, Ze to je té spravna forma ako aj ony maju
konat v buducnosti. Matka verbalne vychova z deti prizivnikov, ktori budi zakomplexovani a budu byvat



s dalSimi 9 lTudmi, kde nie je jasné, kto je hlava rodiny, kto o om rozhoduje, deti nebudd mat zaujem
pracovat na sebe, zdokonalovat sa, pretoze budu naucené, Ze niekto im stale plati peniaze. Stanu sa
z nich nezamestnani a budu sa prizivovat. Takéto krivé rozhodnutie sudu ukaze az €as. Vzdy bude
poukazovat na to, €o je pravdivé, spravne, €o je v sulade so zadkonom a &o nie je v sulade so zdkonom.
V nadvaznosti na uvedeny znalecky posudok je potrebné, aby sa nevytahovali jednotlivé tvrdenia alebo
stanoviska znalkyne, ale aby bola vec posudzovana komplexne a nereSpektovanie niektorych Casti alebo
posudku pedopsychiatra je analogické ako keby dietatu nebola podana €ast liekov, ktoré predpisal lekar.
Splnomocnena zastupkyria otca sa pripojila k zaverecnej reci otca.

Pravna zastupkyna matky poukazala na to, ze v tomto pripade su splnené podmienky miestnej
prisludnosti. Navrh otca na vykonanie dékazu vypocutim p.F. M. K..A. povaZuje za nepodstatny pre ucely
tohto konania. Co sa tyka prihlasenia a odhlasenia deti z MS (riaditefka MS v Hranovnici p.A.), toto sa
preukazovalo v konani o uréenie $kdlky, ktord maju deti navstevovat’ a ani vyjadrenie p.F. by neprinieslo
Ziadne podstatné okolnosti dolezité pre rozhodnutie v tejto veci.

V zaverecnej reCi uviedla, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie v suvislosti s vypovedami matky
a otca mozno konStatovat, Ze ich vypovede su diametralne odliSné. Materidly predlozené zo strany
otca pravna zastupkyria hodnoti ako velmi silny a hruby natlak vo vztahu k matke, znevazujuce osobu
matky, kedy otec opakovane ,v zaujme deti“ znevaZuje osobu matky. Dévodom, pre€o matka opustila
svojho manzela, boli opakované nezhody medzi nimi a natlakovy spdsob konania zo strany otca deti.
V predmetnej veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, priCom zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyha doporuCuje zverit obe maloleté deti do vylu€nej starostlivosti matky a upravit
styk otca s detmi. Tento zaver znaleckého posudku akceptuju, s vyhradou Ze tento styk by mal byt vo
vztahu k otcovi upraveny kazdy parny vikend v &ase od piatku od 16.hod. do nedele do 18.hod. Co
sa tyka miesta pobytu maloletych deti a s tym suvisiace spologensko-ekonomické zazemie obidvoch
miest, obe mesta toto poskytuju. Pravna zastupkyfia poukazala na prehlad o mozZnostiach kultirneho a
spoloenského vyzitia maloletych deti v meste Poprad, ktory predkladala vo veci vydania predbezného
opatrenia v suvislosti s uréenim bydliska maloletych deti. Aj okres Poprad ma obrovské a rozsiahle
moznosti, kde je mozné rovnocenne zabezpecit' vychovu a vzdelavanie oboch maloletych deti, avdak
na strane matky je aktualne obmedzena finanéna situacia, ktord jej v plnom rozsahu neumoziuje vyuzit
vSetky moZnosti. S ohfadom na vek oboch mal. deti je skuto&ne nepodstatné, &i deti budu obyvat velky
byt v Bratislave, &i budu navstevovat 6 alebo 10 interiérovych, exteriérovych alebo akychkolvek inych
ihrisk. Deti su v nizkom vyvojovom a vekovom obdobi, je pre ne vekovo prirodzené, Ze potrebuju luzky
tesny kontakt s matkou a ak je to mozné, tak samozrejme aj s otcom. V tomto Stadiu vyvoja oboch
deti je podstatné stabilné zazemie a to hlavne s dérazom na citové zazemie deti. Pre deti je dblezité,
akym spdsobom sa spravaju obaja rodiia navzajom k sebe, je nevyhnutné, aby deti ziskali pocit istoty
a stability, aby mali jedno miesto, kde chodia jest, spat a neboli stéle na cestach medzi Popradom a
Bratislavou. Dalej poukazala aj na spravanie otca vo vztahu k ingtitGciam, napriklad v tom smere, Ze
otec namietal, Ze detska pediatricka v Poprade prijala deti do svojej starostlivosti ako pediater a nemala
suhlas otca, na druhej strane bez akychkolvek problémov zabezpedil zaevidovanie oboch maloletych
deti v detskej ambulancii v Bratislave a takymto spésobom uc¢elovo zabezpe&uje podmienky pre to,
aby bol v pozicii toho lepSieho a vhodnejSieho rodi¢a. Otec deti opakovane komunikoval aj s UPSVaR,
matke robil prekazky pri ziskani naroku na rodi€¢ovsky prispevok, pricom vedel, Ze toto je jediny zdroj jej
prijmu. Nasledne matku prezentuje ako neschopnu. Riesi sa tu otdzka vztahov rodi¢ov navzajom, ale
podstatna je otazka rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom. Je pravdou, Ze na strane matky je
momentalne €o sa tyka byvania aj financnej situacie zloZitejsi stav, ale nemdzZe sa urobit Uvaha o tom,
komu zverit deti a matku vylucit' len kvéli tomu, Ze v prvom rade chcela zabezpedit detom Stastny Zivot
a uniknut pred opakovanou konfrontaciou a natlakom zo strany otca. Vzhlfadom k tymto okolnostiam
Ziadala zverit obe maloleté deti do vylu€nej starostlivosti matky, uréit’ styk kazdy druhy vikend od piatku
od 16.hod. do nedele do 18.hod. a €o sa tyka ur€enia vysky vyZivného, Ziadala ur€it vyZivné v zmysle
navrhu, nakolko je v moznostiach a schopnostiach otca, aby hradil takéto vyzivné. Pravna zastupkyna
si uplatnila nahradu trov konania, nakolko matke zabezpec&uje bezplatné pravne zastupenie.

Matka v predmetnej veci uviedla, Ze toho €asu je na rodiCovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok jej bol
priznany od 3.8.2014 vo vy3ke 203 eur mesacne a taktieZ pobera rodinné pridavky na obe maloleté deti.
Je spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti vramci BSM tak ako to vyplyva z vypovede otca, iné nehnutelnosti
nevlastni a ¢o sa tyka hnutelnych veci, v su€asnosti uziva auto, ktoré je taktiez v BSM. Odkedy je s
detmi v Hranovnici, okrem rodi€ovského prispevku iny prijem nemala. Nepracovala ani brigadnicky. Po
zavedeni striedavej starostlivosti uvazovala o tejto moznosti, avSak striedava starostlivost’ sa realizuje
v tyzdnovych intervaloch, €o je kratka doba pre moznost brigady. Momentalne zasiela r6zne Ziadosti,



chce sa zamestnat, ku dfiu pojednavania zatial nema Ziadnu realnu odpoved v suvislosti s nastupom
do préace. Pripojila sa k vypovedi svojej pravnej zastupkyne.

Kolizny opatrovnik vo svojej zavereénej reCi uviedol, Ze v tomto pripade je ddlezité upriamit’ pozornost
Ci deti zvladaju dva domovy, €i su schopné tieto dva domovy vnimat’. Ak dieta strieda domov po tyzdni,
¢i si vObec vie niekde vybudovat' stabilné prostredie, kde sa citi doma a bezpeéne. Jeden tyZzden zaZiva
iny model vychovy a druhy tyZzden to moze byt celkom iné. A v obdobi, ked sa prave uci, ¢o je spravne,
to méze byt pre dieta velmi zmatoéné. Naopak, model vychovy, ked si druhy z rodi€ov berie dieta kazdy
druhy vikend, v pripade prazdnin aj na dIhSiu dobu a travi s nim dIhSi &as aj po€as letnych prazdnin, méze
byt pre dieta ovela prinosnejsi. V pripade, Ze jeden z rodiov mdze poskytnut dietatu nadStandardné
Zivotné podmienky a druhy z rodiCov zakladné Zivotné podmienky, je ten druhy znevyhodneny a velmi
lahko by z psychologického hladiska mohlo ddjst' k situacii, Ze dieta si skér zvykne na pohodinejsi
spbsob Zivota na vys3ej urovni aj napriek tomu, Ze citové vazby k rodi€¢om mozu byt rovnaké. Rodicia
sa potrebuju naudit’ prispdsobovat’ sa potrebam dietata a nie je ulohou dietata prispdsobit’ sa potrebam
rodiCov, kedZe dieta na to nema potrebnu vybavu a je zavislé na rodiCovi. Starostlivi a milujuci rodicia
nekalkuluju s vymenou alebo superenim o svojich ulohach, ale usiluju sa spolupracovat na svojich
rodiovskych poziciach. Dbaju, aby dieta malo jeden domov, jednu postel, jednu mamu, jedného otca
a jeden svet. Rozchodom rodicia pripravuju dieta o jeho pravo na najprirodzenejSiu starostlivost’ vo
fungujucej rodine a vystavuju ho ,nahrade®, ktora sa mdze viac alebo menej priblizovat’ k ideélnej
vychove. Pre rodiov byva tazké zvladat vlastné pocity, smutok, sklamanie, hnev a su€asne tieto pocity
aj seba kontrolovat pred dietatom bez toho, aby sa preniesli do detského sveta. Dieta si od narodenia
vytvara primarnu vazbu so svojou matkou. Matka je zdrojom bezpedia, ochrany a vyZzivy a separaciou od
svojej biologickej matky dieta vzdy preZije vyznamnu stratu a tato strata méze mat’ vyznamné désledky
vo vyvinovo citlivych obdobiach, ako je obdobie okolo troch rokov veku dietata. Ulohou otca je chranit a
podporovat’ primarnu vazbu medzi dietatom a jeho matkou, pri¢om matka zacleriuje otca v starostlivosti
o dieta, aby sa postupne mohla za&at formovat' medzi dietatom a jeho otcom. Je to dalSie jedine¢né
puto, ktoré dietatu otvara iné vztahy okrem primarnej osoby matky. Matka vSak ostava tou centralnou
osobou, ku ktorej sa dieta navracia. Tato okolnost’ je dana biologickymi a psychologickymi danostami
ludského roku a nie je spdsobena socialnou, kulturnou alebo rodovou preferenciou ako sa niekedy mylne
predpoklada. Vazba na matku v prvom rade a vazba na otca v druhom rade su pre dieta velmi délezité,
univerzalne maju doplfiujuci nekonkurenény charakter. Nie je v zaujme dietata, aby sa otec usiloval byt
dietatu matkou alebo matkinou konkurenciou vtedy, ked matka je spdsobilou materskou osobou a to
ani za predpokladu, ak sam musi zvladat’ porozchodové straty a dalSie nevyhody. Z tychto dévodov sa
pripajaju k navrhu matky a navrhuju, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
aby bolo stanovené primerané vyzivné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov F.. S. E. M. F.. G. E., ktoré manzelstvo doposial trva.
Rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti od letnych mesiacov 2014.

Na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 15P/254/2014, v ktorom otec Ziadal navrat maloletych
deti do miesta ich obvyklého pobytu v Bratislave na ul. J. V., priom sud rozhodol uznesenim
15P/254/2014-24 zo dha 17.10.2014 tak, Ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.12.2014.

Dalej na sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 14P/334/2014 o nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom
otec Ziadal odovzdat maloleté deti v mieste ich aktualneho pobytu a to vo vopred dohodnutom termine,
ktory navrh neskdr upravil na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti, priCom okresny
sud toto predbezné opatrenie zamietol a zarover upravil styk otca s maloletymi detmi. Vo&i tomuto
rozhodnutiu otec podal odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozhodnutim pod sp.zn. 11CoP/4/2015-53 zo
dfia 19.3.2015 zmenil uznesenie sudu prveého stupnia a zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov. Striedava starostlivost sa realizuje tak, Ze otec je opravneny mat v starostlivosti mal. deti
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od soboty neparneho tyZdna od 18.hod. do nasledujucej soboty
do 18.hod. Matka je opravnena mat mal. deti v starostlivosti kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku
a to od soboty parneho tyZzdnha od 18.hod. do nasledujucej soboty do 18.hod. Otec si deti prevezme
v mieste bydliska matky a odovzda ich taktieZ v mieste bydliska matky. PredbeZné opatrenie trva vo
doby pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti vedenej na OS Poprad pod sp.zn.
15P/227/2014.



Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 15P/79/2016 o ur&enie materskej Skdlky pre maloleté
deti, v ktorom konani otec Ziadal vydat aj predbezné opatrenie, priCom sud udelil sihlas namiesto matky
deti na zapis mal. deti do MS Detské centrum Kvetinkovo v &ase, kedy maloleté deti budu v starostlivosti
otca a zaroven sud udelil stihlas namiesto otca deti na zapis mal. deti do MS Hranovnica, ktord budu
deti navstevovat v Case starostlivosti matky pocas realizacie striedavej starostlivosti a to az do doby
pravoplatného skoncenia veci 15P/227/2014. Takéto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v
PreSove v konani pod sp.zn. 9CoP/2/2016-116 zo dria 23.6.2016.

Zaroven na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 14P/78/2016 o ur€enie trvalého bydliska
maloletych deti, v ktorom otec Ziadal, aby sud urcil trvalé bydlisko maloletych deti v Bratislave a
zaroven v tomto smere ziadal vydat' aj predbezné opatrenie. Okresny sud v Poprade navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, nakofko deti aj na zaklade predloZenych listinnych dbkazov maju
evidovany trvaly pobyt v registri obyvatelov na adrese Z. XXXX/XB, G. - N. S. a toto doposial zmenené
nebolo. Voéi tomuto rozhodnutiu sa otec odvolal a v suasnosti prebieha odvolacie konanie na Krajskom
sude v Predove.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec mal. deti je zrelou osobnostou, intelektovo zdatnou,
s intelektovou Uroviiou dosahujucou pasmo vyssieho nadpriemeru a s vyvazenou kvalitativhou Urovriou
jednotlivych intelektovych funkcii. Osobnost je autokraticky Struktdrovana, akcentovana. Emocionalita
vo vztahu k mal. detom pozostava z pozitivnych citovych kvalit, o ho robi pritazlivym pre deti,
predovSetkym pre syna. Ku detom ma nepochybne dobry vztah, svoje deti miluje a nezobrazili sa u
neho znamky duSevného ochorenia v zmysle psychdzy. Pokial sa tyka matky, ide o osobnost intelektovo
zdatnu, taktiez s intelektovou Uroviiou v socialnej zlozke dosahujucej pasmo vySSieho nadpriemeru,
kvalitativna droven intelektovych funkcii je rovhomernd, mentalne funkcie su rovhomerne rozvinuté
bez zndmok patolégie. Jedna sa o osobnost hyperkonformnu, zavislejSiu od okolia. Oblast emotivity
ma stabilizovanu, je schopna vytvarat city k druhym dostatognej hibky aj trvania. Svoje deti miluje a
suU jej dominantnou prioritou, je orientovana na rodinu. Nepotvrdili sa u nej znamky duSevnej poruchy
ani znamky depresivnej poruchy. Znalkyna poukazala na to, Ze deti preberaju nazory a postoje zo
psychosocialneho prostredia, v ktorom sa aktualne nachadzaju, ize u otca preberaju jeho nazory a
vyjadrenia, u matky jej nazory a vyjadrenia a u deti dochadza k takzvanej nepriamej manipulacii a
to bez vyvijaného usilia rodi¢a. V konkrétnom prostredi sa da predpokladat’ aj priame ovplyviovanie
maloletych deti u€astnikmi konania, ale aj ich rodinnymi prislusnikmi, ale neda sa to objektivne ani
potvrdit ani vylugit. Prechod od jedného rodi¢a k druhému sa prejavuje u mal. Q. incipientnymi poruchami
spravania a emacii, prejavujucimi sa odmietanim druhého rodi¢a, vzdorom, tvrdohlavostou, uputavanim
pozornosti a neistotou. Obaja rodicia striehnu na tieto prejavy a ucelovo ich interpretuju ako vysledok
negativneho pésobenia toho druhého rodi¢a. Je to vSak prejav pomalSej adaptacie maloletého dietata
na zmenu. To plati aj vo vztahu o posudzovani jedného rodi¢ia na adresu druhého rodi¢a, &i uz bez
pritomnosti maloletych deti, ale aj v pritomnosti maloletych deti. Pri zvySenom psychickom tlaku, ktory
spustaju problémy a konflikty medzi rodi€mi, sa u oboch rodi¢ov zobrazuju tendencie k labilnej afektivite
a emotivite, ktora sa prejavuje v spravani aj smerom do okolia. Otec je afektivne Uto¢ny s invektivami
na matku, s prejavmi verbalneho napadania, oso€ovania, uto&nosti, neschopnosti az podozrievavosti z
duSevnej choroby a mozno tu hovorit 0 naznakoch verbalnej agresivity. Matka je odmietava, nechce sa
stretnut' s otcom, odmieta komunikéciu riedit’ rodinnu situaciu s otcom €i uZ na sude alebo u mediatora,
ide u nej o vyhybavé spravanie resp. nevyjadrenie sa, Unik zo situacie, manipulovanie, az o naznak formy
skrytej agresie, to znamena neda Sancu druhému rieSit danu situaciu, pretoZe k rieSeniu su potrebni
obidvaja rodicia. Matka ani otec netrpia poruchou osobnosti v zmysle duSevnej poruchy, ktora by mohla
mat negativny vplyv na starostlivost o maloleté deti a ich vychovu. Citové vazby a vztahy maloletych deti
k obidvom rodi¢om su pozitivne, city su stabilné, vricne a maloleté deti maju k obom rodi¢om vytvorené
silné citové puto. Su Stastné a spokojné u kazdého z rodi¢a, maju rodi€ov rovnako rady a teSia sa ich
pritomnosti. Objektivne neinklinuju viac ani k jednému rodiCovi. Z ich vekového obdobia vyplyva, Ze deti
uprednostiiuju viac toho rodi€a, u ktorého sa aktualne nachadzaju. Diametralne rozdiely su vSak medzi
sebahodnotenim a hodnotenim druhym rodi€om. Jeden rodi€ o druhom sa vyjadruje krajne negativne
a aj ucelovo. Napriek tymto rozdielom deti maju svojich rodi€ov rady, maju zaujem byt s obidvoma
rodi€mi, nepreferuju ani prostredie matky ani prostredie otca, nerieSia koho [Ubia viac a koho mene;.
Maloleté deti maju pozitivny vztah aj k pripadnym ¢lenom SirSej rodiny. Na pozitivne podnety reaguju
pozitivnym citom, ktory je odpovedou na prijemny zazitok, deti sa raduju, teSia. Na negativne podnety
odpovedaju negativhym preZivanim, citenim a spravanim, kri€ia, odmietaju, zlostia sa. Emo¢na zlozka v
tomto veku je eSte nezreld, rozvija sa. Deti nemaju negativny vztah k niektorému z rodi€ov, neodmietaju
styk ani s otcom ani s matkou. Vzhladom k svojmu veku nie su schopné racionalne diferencovat, ktoré



psychosocialne prostredie je vhodné pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin, najlepSim prinosom pre
ich osobnostny rozvoj. Vychovné prostredie ani u jedného z rodiCov nie je v su€asnej podobe vhodné
alebo vhodnejSie, Cize ani vychovné prostredie otca, ktory byva s mal. detmi v podngjme alebo v
Kosiciach alebo v Bratislave, ani vychovné prostredie matky, ktora byva s detmi v jednej izbe rodinného
domu svojich rodi€ov. Aktualne su obidve moznosti vyrazne obmedzené vramci pozitivneho prinosu
osobnostného rozvoja mal. deti. Matka uvadza, Ze nechce Zit' v spolo¢nej domacnosti s otcom a uz vébec
nechce Zit' v byte v Bratislave, avSak otec vyjadril ponuku, Ze je ochotny v byte nebyvat, tento prenechat
matke a v tomto byte méze Zit matka s maloletymi detmi. Intelektova uroven predurcuje obidvom rodi€¢om
vychovavat svoje mal. deti rovhakym podielom, obidvaja rodi¢ia miluju svoje deti a tieZ obe deti maju
rady svojich rodi€ov. AvSak vychovné prostredie z hladiska zdravého, psychického, mentalneho vyvinu
obidvoch maloletych deti a hlavne v tomto veku u mal. Q., je vhodné psychosocialne prostredie v
Bratislave a to z dévodov - bytové podmienky ako kvalita bytu, priestorovéa primeranost, hygiena, kultura,
podmienky byvania, prostredie, dostupnost, kvalitnej$ia MS s réznym zameranim, kde sa moéze dieta
rozvijat v nemeckom jazyku, bohat8ia ponuka roz8irovania si vedomosti, zruénosti vo vofno¢asovych
aktivitdch, moznost jazykového vzdelavania, Sportovych aktivit, umeleckych 3kél. Je to aj vhodna poloha
tykajuca sa zamestnania rodicov, €i uz moznost pracovat v zahrani¢nej firme u otca, ako aj vacsia
pravdepodobnost zamestnania matky, Cize aj ekonomicka resp. finanéna stranka je prijatelnejSia a
dostupnejSia. Aktudlne psychosocialne prostredie ma negativny vplyv na rozvoj mentalnej stranky u
mal. Q., intelektova uroveri maloletého dosahuje oblast’ priemeru, priCom dispoziciu ma dieta v oblasti
nadpriemeru, Cize dieta aktualne stagnuje. Aj z tohto dévodu je ako kvalitnejSia stimulacia prostredia
v Bratislave. Dalej znalkyfia v zaveroch uviedla, ze vzhladom k aktualnemu vyvinovému vekovému
obdobiu mal. deti doporucuje tieto znalkyfia zverit do osobne;j starostlivosti a vychovy matke. Zaroven
doporuéuje upravit’ styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZzder od stredy do pondelka takym
spdsobom, Ze pokial by maloleté deti navstevovali MS, otec by si mal. deti vyzdvihol v stredu z MS
a priviedol by ich do MS v pondelok rano. Ak by mal. H. nenavstevovala MS, mézu si rodigia aj toto
dieta odovzdavat' v Skblke. Tato alternativa je vhodna, pokial je matka na materskej dovolenke a otec je
pracovne aktivny a zamestnany. Pokial obidvaja rodi¢ia budu zamestnani, je mozné uvaZovat aj o styku
deti s rodiémi formou striedavej vychovy. V neparnom tyZdni je mozné, aby sa otec stretaval s maloletymi
detmi aspon jedno popoludnie v tyZdni. Pri alternative zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky
je potrebné umoznit' otcovi stretavat’ sa s maloletymi detmi v €o najvaéSom moznom rozsahu, avdak
je potrebné akceptovat a zohladnit vyvinové obdobia oboch mal. deti. Prazdniny znalkyria doporucila
rozdelit rovhakym dielom. Dérazne v3ak upozornila na skutonost, Ze je bezpodmiene¢ne nutné a
potrebné, aby pre obidvoch rodi€ov boli prioritou ich maloleté deti, o sami obidvaja rodicia sice navonok
toto deklaruju, ale v skuto&nosti pretrvavaju vzajomné konflikty, nereSpektovanie sa, boj o poziciu, kto
je lepsi a kto schopnejsi a kto neseridzny, nespolahlivy, nezodpovedny, pripadne az duSevne chory. Je
nutné, aby sa obidvaja rodi€ia zamerali na spolo¢né vychovné postupy, pravidelnost' €innosti a aktivit,
ritudlov denného rezimu, jednoducho aby vychovné prostredie poskytlo maloletym detom stabilitu v
prostredi, istotu vo vztahoch, pozitivne city v emdciach, nekonfliktnost. Rodicia svoje konflikty maju
rieSit mimo pritomnosti maloletych deti, inak mozno predpokladat, Ze Casom sa mdzu spustit’ poruchy
spravania a emocii u maloletych deti.

V tomto smere znalkyfia vypovedala aj na pojednavani dfia 24.2.2016. Poukézala aj na to, Ze v
znaleckom posudku doporucila zverit mal. deti do starostlivosti matky av8ak s tym, aby byvala v
Bratislave, kde su uplne iné moznosti aj vo vztahu k rozvijajucim sa osobnostiam maloletych deti.
Nebolo to len z pohfadu byvania, ale z pohladu vetkych okolnosti. Znalkyria dalej uviedla, Ze aj v ramci
vykonania pohovoru pri vypracovani posudku uvadzali sa aj moznosti byvania v inych mestach, avSak
v zavere znaleckého posudku poukazala na to, Ze momentélne je to najvhodnejSie rieSenie situacie
vzhladom na to, Ze byt v Bratislave je okamzite k dispozicii, matka s detmi tam méze ihned byvat.
Vzhfadom na to aj doporucila rozSireny styk mal. deti s otcom. Byvanie v Bratislave vSak nie je jediny
faktor, z ktorého vychadzala pri vypracovavani znaleckého posudku. Taktiez uviedla, Ze u maloletych deti
sa momentalne jednd o utly vek a vzhladom k Strukture osobnosti jednak rodi€ov a jednak maloletych
deti striedava starostlivost v tomto pripade nie je vhodnym rieSenim, pretoZe uz negativne vplyva na
spravanie mal. Q..

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v Poprade zo diia 17.12.2014 vyplyva, Ze na zaklade $etrenia
v rodine E. na adrese E., S. XXX, byva matka spolu s detmi v poschodovom 5-izbovom dome, ktory je vo
vlastnictve rodi€ov matky. Stary otec je pracujuci déchodca s prijmom cca 900 eur mesacéne, stara matka
je invalidna déchodkyna pracujuca na dohodu s prijmom cca 243 eur mesaéne. Jedna sa o Standardne
vybavenu a po hygienickej stranke udrziavani domacnost. Matka s maloletymi detmi ma k dispozicii



samostatnu izbu, kde ma kazdé z maloletych deti samostatné 16Zko, izba je zariadena a prispdsobena
potrebam maloletych deti. Kuchynia je spolo¢na a vietky naklady spojené s byvanim hradia stari rodicia.
V tom &ase bola matka nezamestnana, bola Ziadatelkou rodi€ovského prispevku a otec podfa vyjadrenia
matky pracoval v oblasti IT s miestom vykonu prace vo Svajéiarsku. Bol Zivnostnik, matka nevedela
uviest jeho prijem. Obe maloleté deti boli v evidencii pediatra MUDr. Dany Surgentovej v Poprade.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v Poprade zo dfia 5.5.2016 vyplyva, Ze diia 21.4.2016 bola
vykonana navséteva v suéasnej doméacnosti matky a maloletych deti na adrese E., S. XXX. Doméacnost
spristupnila matka a v ¢ase navstevy sa doma zdrziavali aj ini €lenovia rodiny. V tom Case obe
maloleté deti sa aktualne zdrziavali u otca v Bratislave. V rodinnom dome sa na prizemi nachadza
obyvacka, kuchynia, kotolfia, praoviia, kupelfia a samostatné wc, tieto miestnosti uzivaju vsetci €lenovia
domacnosti. Na poschodi sa nachadza izba matky a deti, spalfia rodi€ov matky, dve izby brata matky,
ktoré uziva so svojou rodinou a wc. V dome Zije 9 osbb, z toho 4 maloleté deti. Izba matky je priestranna
a svetla, je udrziavana v Cistote. Podla matky ma izba 22 m2 a kazdé dieta ma svoje vlastné 16Zko.
V izbe sa tieZ nachadza tv, zostava nabytku a vela hraciek, pri€¢om viaceré zodpovedaju potrebe deti
k rozvoju motoriky a myslenia. V strede miestnosti je vytvoreny bezpecny priestor na hru deti. Matka
ma zabezpec&eny dostatok oSatenia a obuvi pre deti. V rodine sa denne pripravuje tepla strava, niektoré
potraviny su vyluéne z domacej produkcie a to celoro€ne aj sezénne. Deti maju podla matky pestra, na
vitaminy a Ziviny pestru stravu. K rodinnému domu patri aj zahrada, kde maju maloleté deti vytvoreny
priestor na hru - doméek na hranie, Smykacky, hojdacky, pieskovisko. Naklady na byvanie v rodinnom
dome podfa vyjadrenia matky su 300 eur mesacne, na tychto nakladoch sa matka podiela sumou 40
eur mesacne. Jej prijem tvori rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti celkovo vo vySke 250 eur
mesacne. Dalej zo spravy vyplyva, Ze rodinny dom bol postaveny okolo r.1960, je riadne skolaudovany,
ma pridelené popisné ¢&islo. Obec vodi rodine neeviduje Ziadne podlZznosti.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v Bratislave vyplyva, Zze dia 21.4.2016 bolo vykonané v
dopoludnajSich hodinach Setrenie na adrese J. V. X, G. X. V Case Setrenia v domacnosti sa nikto
nenachadzal a na zaklade zanechaného ozndmenia sa v ten isty def skontaktoval telefonicky F.. S. E.,
pricom bol dohodnuty novy termin Setrenia. Dfia 5.5.2016 bolo ohlasené Setrenie rodinného prostredia
na adrese J. V. X, G. X. Od posledného Setrenia zo dfia 13.10.2015 sa bytové pomery otca mal. deti
nezmenili. [de o 3-izbovy byt v novostavbe. V Case opakovaného Setrenia bol byt na velmi dobre;j
sociohygienickej urovni. Cely byt je prispdsobeny potrebam deti, v byte maju dostatok hradiek a knih.
Obe maloleté deti spia v spalni s otcom, mal. Klaudia ma vlastnu detsku postielku, mal. Oliver spi
pri otcovi. Deti maju k dispozicii aj vlastni izbu. Setrenim bolo zistené, Ze deti maju v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky. Otec uviedol, Ze deti su od januara 2016 evidovana u praktickej lekarky
MUDr. Simovi¢ovej. Zaroveri uviedol, Ze je ochotny prenechat tento byt matke, aby byvala s detmi v
Bratislave. V Ease Setrenia boli v domacnosti aj maloleté deti, obe boli Cisto obleCené, vyzerali spokojné
a v neformalnom rozhovore bez pritomnosti otca mal. Q. uviedol, Ze v sobotu idu k mame, raz su u tatina
a potom u maminy. Vozieva ich vzdy tatino autom, idu po diafnici, zastavia sa v McDonalde na masko s
hranolkami a hraCkou. Tatino sa s nimi doma hra, chodia s nim na ihrisko, kde je preliezka. Na otazku ¢o
robia s maminou, mal. Oliver odpovedal, Ze si uz nepaméata. Otec vyzval deti, aby im ukézali fotografie
z autosalonu. Otec sa detom prihovara slovensky aj nemecky, na €o deti spontanne reaguju. Taktiez
uviedol, Ze planuje s detmi chodievat plavat, bicyklovat, chodievaju spolu na pravidelné prechadzky v
doobedniajsich aj poobednajsich hodinach. V peknom pocasi chodievaju na vonkajSie ihriska, v zlom
pocasi na ihriska v nakupnych centrach. Otec deti uviedol, Ze pracovné povinnosti ma zariadené tak,
aby mu umoznili venovat sa detom.

Zo spravy od detskej lekarky MUDr. Surgentovej, MPCL 29, Poprad, vyplyva, Ze maloleté deti boli
zaevidované v jej ambulancii od 5.8.2014 po ich prestahovani sa z Nemecka do obce Hranovnica.
Zdravotnu starostlivost poskytovala na zaklade dohody, ktoru v mene deti podpisala zakonna
zastupkyna, v tomto pripade matka. Deti navStevovali ambulanciu v sprievode matky, otec sa o zdravotny
stav deti informoval telefonicky, pripadne elektronickou postou. Deti prekonali bezné ochorenia, matka
vzdy dodrziavala lie€ebny rezim a odporucania lekara, o¢kovania podla platného kalendara. Mal. H.
bola vySetrena aj v koznej, neurologickej a hematologickej ambulancii, planovanu kontrolu mala na
leto 2015. Mal. Q. bol jedenkrat hospitalizovany v novembri 2015 na chirurgickom oddeleni Detske;j
fakultnej nemocnice v Bratislave pre otras mozgu. Zdravotnd starostlivost v ambulancii bola ukonéena
k 31.1.2016 a dokumentécia bola odoslana MUDr. Katarine Simovi¢ovej, Mytna 5, Bratislava.



Zo spravy obce Hranovnica o povesti matky vyplyva, Ze matka toho asu byva na adrese E., S. XXX/
X. Na tejto adrese ma prechodny pobyt od 27.8.2014. Obyva jednu izbu rodinného domu u rodiCov.
Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok. Alkoholické napoje nepoziva vbbec. Menovana je zdrava, jej
spravanie sa v obci je dobré. Nikdy nebola a ani nie je prejednavana komisiou verejného poriadku.
Starostlivost o maloleté deti zo strany matky je v poriadku. Maloleté deti su v starostlivosti matky
striedavo po jednom tyzdni.

K némietke otca voci predmetnému dbkazu s tym, Ze sprava o povesti méZe zvyhodnit iba jedného
uCastnika konania, taktiez s tym, Ze matka m4 trvaly pobyt v meste Bratislava nie v obci Hranovnica a v
Hranovnici sa zdrziavala len na zaklade prechodného pobytu a stara matka mal. deti pracovala niekedy
na obecnom urade, sa teda jedna o zavadzajuce informacie - sud k tomuto uvadza, Ze sprava o povesti
ma len podporny charakter a najdéleZitejSim v predmetnej veci €o sa tyka listinnych dokazov je znalecky
posudok, kde boli presne charakterizované osobnosti ako matky tak aj otca.

Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 30.12.2014 vyplyva, Ze s rodi¢mi bola
uskutonena dyadicka konzultacia, ktorej cielom bolo hfadanie spoluprace rodiCov v starostlivosti o deti
s ohladom na ich potreby a zaujmy. Predstavy o vychove prezentovali rozdielne. Zo zaverov vyplyva, Ze
u klientov zlyhdva komunikacia, navzajom sa obvifiuju, Ze ten druhy nie je schopny a ochotny pristupit’
na dohodu, neddveruju si, voCi sebe prechovavaju silné negativhe emécie a spochybriuju sa v roli
rodi¢a. Absentuje vzajomna lcta, matka sa manzela boji a otec deti spochybriuje manzelkine dusevné
zdravie. Na zaklade toho nie je mozné dosiahnut’ zlepSenie spoluprace ohladne starostlivosti o deti
poradenskopsychologickou intervenciou.

Stary otec mal. deti S.. Z. E. zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v tejto rodine prezZil
pocas pbsobenia v Berline jeden kratky pobyt a jeden dlhodoby, takmer mesaény. V tom &ase syn
bol na rodiCovskej dovolenke, boli uz 4-&lenna rodina. Syn sa kompletne staral o mal. H., pravidelne
ju prebaloval, kfmil, nevesta sa o to pokusala, avSak nevedela ju dostatoéne nakimit, lebo jej dieta
neskonzumovalo predpisanu davku, preto to vzdala. Syn si osvojil radu lekarov, Ze pokial je dieta zdravé,
problémy so spankom suvisia so zazivacim traktom. Po nakfmeni s dietatom pravidelne cvi€il, preto
diet'a uz problémy so spankom nemalo. Matka dietata okolo 19.hodiny odi$la so synom do izby a o dcéru
sa staral otec v druhej izbe. Do kontaktu s maloletou prisla pri vazeni, kipani alebo v ¢ase, ked syn pred
vecerou so synom Q. pravidelne chodieval na prechadzky do centra Berlina, komunikovali spolo¢ne v
nemeckom jazyku. Nakupy robieval syn, taktiez varil pre celu rodinu, nevesta pripravovala polievky pre
mal. Q. z bio potravin a starala sa o hygienu v byte. V suvislosti s vykonom striedavej starostlivosti stary
otec nespozoroval Ziadne negativne momenty na vnucatéch, deti nikoho nehfadali ani za nikym neplakali
a cely €as si pobyt uzivali. Otec umoznil telefonovanie s matkou kazdy vecer, mal. H. povedala mame
jednu az tri vety a Q. s mamou nechcel telefonovat. Ku koncu tyZzdfiového pobytu ich otec pripravoval na
to, ze buduci tyZzder stravia s matkou. Mal. H. na to nereagovala, Q. plakal, Ze chce ostat’ s otcom. Bolo
tazké mu to vysvetlit. Dalej stary otec v pisomnej vypovedi uviedol, Ze z tychto pobytov v Berline aj na
Slovensku nadobudol presved&enie, Ze nevesta chce byt s detmi v Hranovnici, pretoZe nie je schopna
sama sa postarat’ o dve deti. Pre rodinu a hlavne pre deti je velmi pozitivne Zit' a pracovat vo vyspelych
demokratickych krajinach, v krajinach, kde sa pouzivaju v dennom kontakte viaceré cudzie jazyky a kde
Zivotné prostredie je prisne kontrolované (obec Hranovnica je vedena ako ohnisko tbc). Vnucata su uz
Eurdpania a pre nich ovladanie niekolkych cudzich jazykov je nutna potreba pre bezny Zivot.

Pokial sa tyka spravy od klinickej psychologi¢ky Mgr. Alexandry TroSokovej, sud akceptoval namietku
otca, aby sud tato spravu nebral do uvahy s tym, Ze sa jedna o klinického psycholéga, nie
pedopsychologiCku a zaroven sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci mal vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru pedopsycholdgie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost



rodi¢ov 0 domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu
o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla § 25 ods. 3 Zakona o
rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo ho zakaze. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia spifiaju vSetky predpoklady pre
riadny vykon starostlivosti o maloleté deti a ani jedného z nich ni€ z tejto starostlivosti nevyluCuje.
Tak ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, ale aj z celého dokazovania, je jednoznacné, Ze
v tomto pripade ide o vysoko konfliktny spor rodi€ov, ktori sa snazia presadit svoje pozicie. RodiCia
sa domnievaju, Ze kazdy z nich najlepSie pozna pocitové vnimania svojich deti; skuto&nu tiesen a
potreby svojich deti ale nevnimaju. Vacsina deti vyvinie v takychto pripadoch vlastnu stratégiu tym, Ze
dava najavo lojalitu voc€i jednému z rodiCov, u ktorého prave je, aby nestratilo eSte aj jeho. Rodicia sa
domnievaju, ze detom prospeje, ak presadia svoju poziciu, pretoze su presvedceni, Ze ich zaujmy su
totoZzné so zaujmami dietata. V tejto situacii nevnimaju skutoéné nazory svojich deti ani ich skutocné
zaujmy, pretoZe sU ovplyvneni vzajomnym sporom. Pojem ,zaujem maloletého dietata“ sa tak napifa
najma z perspektivy dospelych. Vytraca sa v8ak poznanie dietata. Z obsahu spisu, z vypovedi rodi€ov
je zrejmé, Ze rodicia spolu nedokdZzu komunikovat a dospiet k uréitej vzajomnej dohode. Ak jeden
rodi€ urobil akykolvek krok, druhy rodi¢ to automaticky negoval. Aj z tychto dévodov bolo potrebné vo
veci nariadit' znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto pripade
vyplyva, Ze obaja rodiia su schopni riadnej starostlivosti o maloleté deti. Znalkyria odporudila s
poukazom na utly vek deti tieto zverit do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om dala do pozornosti rodicom,
Ze najidealnejSim rieSenim v danom pripade by bolo, ak by matka spolu s maloletymi detmi zacala
Zit' v Bratislave na ul. J. V. X, kde je k dispozicii jednak 3-izbovy byt a kde regién Bratislavy poskytuje
najlepsie mozZnosti rozvoja osobnosti maloletych deti. Vo vztahu k zvereniu maloletych deti sud teda aj
s poukazom na zavery znaleckého posudku zveril maloleté deti do vychovnej starostlivosti matky F.. G.
E.. Sud poukazuje jednak na vypovede pravnej zastupkyne matky ako aj kolizneho opatrovnika, ze v
prvom rade je pre maloleté deti potrebné vytvorit stabilné zazemie hlavne s dérazom na citové zazemie
deti, ktoré su zatial v utlom veku a kde citova naviazanost’ na matku je velmi dolezita. Z vypovedi matky
mal. deti ako aj zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze dovodom pre€o matka opustila svojho
manzela, boli opakované nezhody medzi nimi, natlakovy spésob konania zo strany otca. Aj v su€asnosti
matka nie je schopna spracovat tento natlak a aj z tychto dovodov matka momentalne odmieta byvanie
v Bratislave. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze aj v regiéne mesta Poprad sU moZnosti
riadneho kulturneho, spolo€enského vyZzitia maloletych deti, ako aj ich kvalitné vzdelavanie, ale toto tvori
len urcitu nadstavbu a v prvom rade je potrebné, aby pomery v rodine boli vysporiadané a aby deti dostali
od rodi¢ov vsetku ich lasku, podporu a pozornost. Matka v tomto vyvinovom obdobi a Stadiu ich Zivota
je pre deti va¢sim zdrojom pozitivnych citovych impulzov a pre deti kvalitnejSim a stabilnejSim zadzemim.
Aj z tychto dovodov sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Navy$e nikomu nemozno
prikazat, aby sa zdrziaval na jednom mieste, pretoze by sa jednalo o obmedzenie zakladnych fudskych
prav a slobdd. Pre priaznivy vyvin mal. deti by v8ak bolo najlep3ie, ak by rodicia svoje vzajomné pomery
upravili dohodou a ak nie je medzi nimi mozZny vzdjomny dialég vo vztahu k detom, je potrebné, aby
rieSili zaleZitosti vecnou komunikéciou bez vzdjomného osoCovania a obvifiovania. Vztahy medzi rodi¢mi
sa totiz plne prenasaju aj do vztahov k maloletym detom, ktoré bez ohfadu na to, v akom prostredi
Ziju, vnimaju prave tento vzajomny vztah rodicov. Preto sud dava do pozornosti aj moznost realizovat



urcitu terapiu suvisiacu s tazkym rozchodom a to prave vo vztahu k rodi¢om mal. deti, nie vo vztahu
k samotnym maloletym detom.

Vzhladom v3ak k tomu, aby aj otec mohol plnit svoju rolu otca v rodine a aby sa mohol venovat svojim
detom, sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nimi kazdy
parny tyzdefi od stredy od 15.hod. do nedele do 18.hod. TaktieZ bol upraveny styk po€as sviatkov a to
v €ase Vianoc kazdy neparny rok od 25.12. od 9.hod. do 30.12. do 18.hod. a kazdy parny rok od 30.12.
od 9.hod. do 5.1. nasledujuceho roku do 18.hod.; po&as velkono€nych sviatkov bol upraveny styk otca s
detmi kazdy neparny rok od Stvrtku pred velkono&nymi sviatkami od 9.hod. do nasledujuceho utorka do
18.hod.; poc&as letnych prazdnin kazdoroéne od 1.7. od 9.hod. do 15.7. do 17.hod. a od 1.8. od 9.hod.
do 15.8. do 17.hod. V tomto smere sud akceptoval vypracovany znalecky posudok s tym, Ze znalkyfia
doporucila stravit’ otcovi polovi¢ku sviatkov a prazdnin. V €ase letnych prazdnin sud taktiez zobral do
uvahy utly vek deti a preto upravil tento styk po€as dvoch tyZdriov v jednom mesiaci a po€as dvoch
tyZdiov v druhom mesiaci, pretoZe nie je zrejmé, ako by deti v tomto veku zvladli odlu¢enie od druhého
rodi¢a po&as celého jedného mesiaca.

Pokial sa tyka striedavej starostlivosti, samotna znalkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze tato v
suc€asnosti nie je pre deti vhodna, najma mal. Oliver ma dih8i adaptacny €as v zmysle vykonu tejto
striedavej starostlivosti, pricom v buducnosti pokial by deti Zili v Bratislave spolu s matkou a obaja
rodiia by uz boli zamestnani, nevylucila ani tito moznost. Striedava starostlivost vSak v prvom rade
predpoklada vzajomnu komunikéaciu rodiCov, tolerantnost, jednotné vychovné postupy, pri€om v tomto
Stadiu vzajomného konfliktu rodi¢ov a ich vzajomného ,boja“ toto nie je mozné a to vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku aj zo zaveru referatu poradenskopsychologickych sluZieb. Na psychiku
dietata velmi pésobi nekomunikativnost alebo zla komunikécia rodiCov. Jedna sa o vyrazne neZiaduci
jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletych deti. Striedava starostlivost’ predpoklada zo
strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo&nu volu, schopnost komunikovat a spolupracovat a
najma nezapdjat’ deti do svojich vzajomnych problémov. Preto sud navrh otca na nariadenie striedave;j
starostlivosti v tomto Stadiu zamietol.

Co sa tyka vysky vyzivného, sud vychadzal nielen zo sugasného opisu mzdového listu otca, ktory
dosahuje vo firme Leluma vo vyske 360 eur mesacne, ale vychadzal aj z mozZnosti a schopnosti otca a
zaroven z majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov. Matka v €ase vyhlasenia rozsudku poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203 eur a rodinné pridavky na obe maloleté deti. Spoloéne v BSM obaja
rodiCia su spoluvlastnikmi 3-izbového bytu v Bratislave, gardZzového stétia, ako aj pozemku v Hainburgu
v Rakusku. Zaroveri su podielovymi spoluvlastnikmi k bytu v Prahe, tento majetok doposial vyporiadany
nemaju. Otec je navySe spoluvlastnikom bytu v KoSiciach, ornej pddy v ChyZnom, okr. Revuca ako
aj vlastnikom bytu na ul. Zabotova v Bratislave. K tymto nehnutelnostiam v$ak maju zriadené vecné
bremeno spocivajuce v dozivotnom uZzivani tychto nehnutefnosti jeho rodicia, ktori zaroven na tieto
nehnutelnosti prispeli va¢sim finanénym obnosom. Sud preto ur€il vyZivné na mal. Q. v sume 120 eur
mesacne a na mal. H. v sume 100 eur mesacne a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, kedze do
pravoplatného rozsudku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti sa realizuje striedava starostlivost,
kde si rodi¢ia navzajom vyzZivné neplatia a to na zaklade vydaného predbezného opatrenia pod sp.zn.
14P/334/2014.

Pokial sa tyka navrhovaného dokazovania zo strany otca s tym, Ze Ziadal vypolut k predmetnej veci
pracovni¢ku UPSVaR Poprad Mgr. F.U., ktora predlozZila sudu spravu o Setreni pomerov v decembri
2014 na strane matky, v tomto smere sud udava, Ze v su€asnosti ma sud predloZzenu novu spravu zo
dfia 5.5.2016 - Setrenie pomerov na strane matky ako aj spravu z UPSVaR Bratislava - Setrenie pomerov
na strane otca, ktoré spravy sud bral do Uvahy a preto vypoc&utie svedkyne v tomto pripade sa javi byt
bezucelnym.

Taktiez pokial sa tyka vysluchu svedkyne Mgr. A., riaditelky MS v Hranovnici, dokazovanie v tomto
smere sud nepripustil, nakolko prebieha samostatné konanie o ur€enie Skolky pre maloleté deti a nie je
predmetom tohto konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Dalej otec navrhol predloZit rozhodnutie OR PZ Poprad k vy$etrovaniu podozrenia z predinu marenia
uradného rozhodnutia, ktoré oznamila Ing. E. G.. Sud ma za to, Ze predmetné rozhodnutie resp. sprava
nie je sucastou dalSieho dokazovania v predmetnej veci o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti a
preto sud tento dokaz nepripustil. Jedna sa skér o marenie vykonu rozhodnutia na zaklade uvedeného
predbezného opatrenia.

Zaroven otec Ziadal doplnit znalecky posudok resp. nariadit kontrolné znalecké dokazovanie v
predmetnej veci vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok z 12.12.2015 uz nie je aktualny s poukazom



na odstup ¢asu ako aj na nejednoznacnost’ vyjadreni znalkyne, ktora v znaleckom posudku uvadza,
Ze striedava starostlivost je akceptovatelna, ale na vysluchu dfia 24.2.2016 uviedla, Ze striedava
starostlivost’ nie je vhodnym rieSenim. Sud vypracovanie kontrolného znaleckého posudku resp.
doplnenie znaleckého posudku taktiez nepripustil a to z viacerych dévodov. Pokial sa tyka zaverov
znaleckého posudku suvisiacich s osobnostnymi Struktdrami matky, otca a maloletych deti, v tomto
smere by novy znalecky posudok nepriniesol nové skutonosti. Charakter sporu by ostal ten isty a
znalecky posudok by neobjasnil dalSie skutoCnosti, ktoré by suviseli s predmetnou vecou. NavySe je
zrejmé, Ze v tomto pripade bolo potrebné vzhladom ku konfliktu oboch rodi€ov ¢o najskér upravit’ prava
a povinnosti k maloletym detom. Doplnenie znaleckého dokazovania resp. vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku by sa nerealizovalo v €o najkratSom Case a to aj vzhfadom k vytaZenosti sudnych
znalcov a navys3e lehota 40 dni, ktoru poZadoval otec, zodpoveda uz konkrétnemu vypracovaniu
znaleckého posudku, pricom k tejto lehote treba pripocitat doru€ovanie pisomnosti o nariadeni
znaleckého posudku s vyznagenim pravoplatnosti, doru¢ovanie spisov a podobne, &o by znovu predizilo
rozhodnutie v predmetnej veci. Vzhladom k uvedenému sud nepripustil tento dékaz, ktory by znovu
nelimerne predizil konanie a s poukazom na obsirnost a kvalitu vypracovania znaleckého posudku
znalkyne Mgr. Doni¢ovej by pravdepodobne neobsahoval ani iné zavery.

Pokial sa tyka navrhu otca na spojenie veci o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora sa vedie
na OS Poprad pod sp.zn. 15P/227/2014 s konanim o urCenie Skdolky pre maloleté deti pod sp.zn.
15P/79/2016 a s konanim o ur&enie bydliska maloletych deti pod sp.zn. 14P/78/2016, v tomto smere sud
navrh otca zamietol a to z dévodu hospodarnosti konania, nakolko v predmetnych veciach 15P/79/2016
a 14P/78/2016 sud rozhodoval aj o predbeznom opatreni, vo&i ktorym rozhodnutiam bolo podané
odvolanie zo strany otca a v ¢ase rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti oba spisy sa
nachadzali na Krajskom sude v PreSove. Spojenim veci by teda opétovne doslo k prediZzeniu konania
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti.

Pokial sa tyka navrhu otca na prenesenie prisludnosti na Okresny sud Bratislava 1 podla § 177 OSP,
sud v tomto smere navrh otca zamietol a to z nasledovnych dévodov. V prvom rade matka maloletych
deti podavala navrh v auguste 2014, v ktorom jasne deklarovala, Ze odiSla zo spolo¢nej domacnosti v
maji 2014 a od uvedeného Casu byva u svojich rodi¢ov a to aj s perspektivou dalSieho zotrvania na
tejto adrese. Dalej z navrhu vyplyvalo, Ze roditia naposledy v spoloénej domacnosti Zili v Nemecku
v Berline, kde mal otec zamestnanie, pri€com na Slovensko sa vratili v decembri 2013, ale uz v tom
Case sa medzi nimi prejavoval nesulad a z tychto dévodov matka odiSla zo spolo&nej domacnosti v maji
2014. V Case podania navrhu otec nenamietal prislusnost tunajSieho sudu. Navyse aj vo svojom podani
rozpisal chronolégiu navstev po€as roka 2014 nasledovne - od 1.1.2014 do 31.3.2014 KoSice - navsteva
starych rodi€ov zo strany otca, od 1.4.2014 do 3.4.2014 Bratislava, od 4.4.2014 do 30.4.2014 Berlin,
od 1.5.2014 do 4.7.2014 obec Hranovnica - navsteva starych rodi¢ov zo strany matky, od 5.7. 2014 do
11.7.2014 Berlin, od 12.7.2014 do 14.7.2014 Praha, od 15.7.2014 do 29.7.2014 Bratislava, od 30.7.2014
do 9.8.2014 Kosice - navsteva starych rodi¢ov zo strany otca a od 10.8.2014 obec Hranovnica, ktoru
oznacil ako planovanu navstevu starych rodi€ov zo strany matky. Tieto pobyty, aj keby mali len formu
navstevy, aviak je zrejmé, Ze v podstate od maja 2014 sa deti spolu s matkou zdrziavali na zaklade
spolo&nej dohody u rodi¢ov matky, v juli 2014 odisli do Berlina len za u€elom kontroly maloletého dietata
u lekara a ako bolo dalej uvedené, po navrate z Nemecka cela rodina dostala Sarlach a z tychto dévodov
sa opatovne zdrziavali v KoSiciach po dobu 10 dni alebo v Bratislave po dobu 14 dni. Lustraciou v
Registri obyvatelov bolo zistené, Ze maloleté deti Q. M. H. E. maju nahlaseny trvaly pobyt od 23.7.2014
na adrese Z. XXXX/XB, G. - N. S.. Pre ur&enie obvyklého pobytu deti v§ak evidovany pobyt v Registri
obyvatelov ma len podporny charakter, priCom podstatné je, kde deti v skuto€nosti Ziju. Aj z predloZzenych
dékazov bolo zistené, Ze deti spolu s rodiémi sa na adrese trvalého bydliska v G., Z. XB, spolu s rodié¢mi
nezdrziavali.

Otec vo svojom mailovom vyjadreni zo dfia 23.8.2014 (&.I. 27 spisu) uviedol ,v dosledku, Ze sa mi
tvoj otec diha 10.8.2014 vyhrazal bezdévodne trestnym ozndmenim s naznakmi fyzického napadnutia,
tieto vyhrazky u mfa vzbudili obavu o svoje zdravie alebo Zivot, nesuhlasim s pévodnou dohodou, Ze
budes niekolko mesiacov prebyvat s detmi v Hranovnici®. Z toho teda vyplyva, Ze pbévodna dohoda
rodiCov o tom, Ze maloleté deti spolu s matkou budu niekolko mesiacov v Hranovnici, bola. Navy3se
otec dha 17.9.2014 podal na Okresny sud v Bratislave navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v
ktorom Ziadal navrat maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu do Bratislavy na ul. J. V. X, pricom
Okresny sud Bratislava 1 postupil podanim zo dha 17.9.2014 v zmysle ust. § 105 ods. 2 OSP a § 88
ods. 1 pism. c) OSP spisovy material, ktory sa viedol na OS Bratislava pod zn. 1P/124/2014, pricom v



postupeni veci bolo uvedené, Ze z obsahu navrhu Okresny sud Bratislava zistil, Ze maloleté deti spolu
s matkou maju pobyt v E. J. W.. S. XXX, &o je v obvode Okresného sudu Poprad. Teda je zrejmé,
Ze nie z toho dévodu, Zeby Okresny sud Bratislava 1 zistoval, ¢i na Okresnom sude Poprad prebieha
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ale z dévodu, Ze sam zistil, Ze deti spolu s matkou maju
pobyt v E. J. W.. S. XXX, postlpil vec na Okresny sud Poprad - otec nenamietal toto postupenie veci z
Okresného sudu Bratislava 1, to znamenad, v tom €ase bol uzrozumeny s prisluSnost'ou vo veci Okresnym
sudom Poprad a s tymto suhlasil. Preto sud aj vo vztahu k navrhu otca na prenesenie prislusnosti v
predmetnej veci navrh zamietol, nakolko v €ase, kedy sa konanie zac¢alo, z predloZenych materialov bolo
zrejmé, Ze vo veci je prisludny Okresny sud Poprad, v obvode ktorého sa maloleté deti s matkou v tomto
Case zdrziavali. Aj ked neskér sa zacala realizovat striedava starostlivost, je zrejmé, ze v predmetnej
veci prebiehalo dokazovanie, ktoré viedlo ku skon&eniu veci, Okresny sud Poprad bol oboznameny s
predmetom konania, so znaleckym posudkom, kolizny opatrovnik poznal rodinnu situaciu a prenesenie
prisludnosti by znovu len viedlo k neodévodnenym prietahom v konani, o nie je na prospech deti ani
rodiCov.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



