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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. R. &.
XXX, zastupena advokatom JUDr. Alojzom Baranikom, AK so sidlom Grosslingova 4, Bratislava 1,
proti odporcom: 1/ D., Y..N..K.., ICO: 36 764 281, so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, 2/ R. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XXX/XX, R., zastipeny advokatom Rébertom Banosom, AK BANOS
s.r.o., ICO: 47 551 372, so sidlom Mierové namestie 2, Galanta, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcov v 1. rade a v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 6C
49/2016-59 zo dna 23.3.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 6C 49/2016-59 zo dfa 23.3.2016 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil odporcom v 1. rade a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, vedenym Okresnym uradom J., katastralnym odborom,
katastralne uzemie R. R., ako parc. registra ,0.“ s parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, a rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. &. XXXX/
XX. Navrhovatelka je povinna do 30 dni odo dfa doru€enia uznesenia podat' Zalobu vo veci same;j.

Okresny sud Malacky rozhodol na zaklade navrhu navrhovatelky, ktory bol dorudeny sudu dna
10.3.2016, a ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie a uloZil odporcom povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia zo dna 23.3.2016, ktorym sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze dfia 28.10.2009 uzatvorila s obchodnou spoloénostou
Slovenska Y., a.s. zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol navrhovatelke poskytnuty
uver vo vySke 92.700,- Eur, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a tieZ mandatnu
zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelky,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Plavecké Podhradie a su zapisané na LV. €. XXXX ako parcely
registra , 0.4, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, a rozostavany rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/XX.

Navrhovatelka tvrdila, Ze sa dostala do finanénych tazkosti v désledku trestnej €innosti, ktorej sa proti
nej priamo aj prostrednictvom tretej osoby dopustil jej byvaly partner, s cielom ju ekonomicky znicit,
a tak sa dostala do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok tohto uveru. Oznamenim o drazbe,
bolo navrhovatelke oznamené za&atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ktorych bola
navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou a ktora sa konala dia 27.5.2013. Vzhladom na neuspesnost drazby
sa dna 24.9.2013 konala na zaklade oznamenia o opakovanej drazbe zo dria 20.8.2013 opakované



drazba, a ani na tejto opakovanej drazbe predmetné nehnutefnosti sa nepodarilo vydrazit. Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila svoju pohladavku voéi navrhovatelke na spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia
s.r.o., ktora ju nasledne postupila na odporcu v 2. rade. V januari 2016 bolo navrhovatelke doru¢ené
oznamenie o drazbe zo dfia 12.1.2016, ktord sa mala konat dia 17.2.2016 spolu so znaleckym
posudkom znalca Z.. S. D. & XXX/XXXX. Dfia 17.2.2016 podala odporcovi v 1. rade navrhovatelka navrh
na upustenie od drazby z dévodu, Ze uvedené oznamenie o drazbe zo dha 12.1.2016 neobsahovalo
viaceré nalezitosti podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,zakon o
dobrovolnych drazbach“). Najma neobsahovalo oznamenie o tom, Ze v prospech rodinného domu
navrhovatelky je zriadené vecné bremeno, spocivajuce v asovo nheobmedzenom prave vlastnika tohto
rodinného domu na stavbu Il. nadzemného podlaZzia rodinného dom na I. nadzemnom podlazi rodinného
domu povinnych a tiez, Ze oznamenie o drazbe nebolo doru¢ené rodi€om navrhovatelky ako osobam
povinnym z vecného bremena a teda neboli splnené podmienky podla § 17 tohto zédkona, v désledku
ktorého odporca v 1. rade eSte pred zadatim drazby od nej upustil. Nasledne jej bolo dia 29.2.2016
doru€ené oznamenie o drazbe zo dfia 25.2.2016, v ktorom odporca v 1. rade stanovil novy datum a &as
konania drazby na defi 31.3.2016 o 13:30 hod. K tomuto oznameniu o drazbe neboli pripojené Ziadne
prilohy. Podfa § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach sa opakovand drazba uskuto¢ni na zaklade
zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby
alebo ak bola drazba neplatna. Navrhovatefka mé za to, Ze upustenim od drazby nie je mozné vykonat
opakovanu drazbu, ktora sa ma konat dria 31.3.2016 v pripade, Ze sa nejedna o opakovanu drazbu, musi
draZobnik v pripade, Ze je navrhovatelom drazby zalozny veritel, zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby
znalecky posudok, a to najneskér do 30 dni pred diiom konania drazby v sulade s § 12 ods. 1, ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach. Napriek tomu, Ze odporca v 1. rade navrhovatelke zaslal oznamenie
o drazbe, znalecky posudok jej viak nezaslal napriek tomu, Ze datum drazby je 31.3.2016.

Pévodny znalecky posudok vypracovany znalcom Z.. S. D. & XXX/XXXX, ktory jej odporca v 1. rade
dorudil spolu s ozndmenim o drazbe na def 17.2.2016, ktory nie je spravny, pretoZe v fiom tento znalec
vbbec neprihliadol k tomu, Ze v prospech rodinného domu je riadené vecné bremeno, ktoré je zapisané
v LV &. XXX, a to napriek tomu, Ze tento Udaj je zapisany aj na LV €. XXXX, a to v Casti Iné udaje: T.-
XXX/XX Vecné bremeno zapisané na LV XXX XX/XX.

Navrhovatelka tvrdila, Ze drazba nehnutefnosti je protizakonna aj z dévodu, Ze zmluva o splatkovom
Uvere zo dfia 28.10.2009 ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna
zmluva zo diia 28.10.2009 obsahuju viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mézu spésobit
neplatnost tychto zmluv ako celku. Napr. &l. lll. bod 2 zmluvy o splatkovom uvere obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I/ Obgianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami, ¢o je v rozpore s § 4 a § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez &l. Ill bod 3. a
4. Zmluvy o splatkovom uUvere predstavuje v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj ustanovenie
€. IV. bod 5 zmluvy o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluvy, ktoré umoziuje veritefovi ulozit
zmluvnu pokutu az do vySky pohfadavky, pri naplneni skuto€nosti, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené.
Predmetné zmluvy uzatvarala navrhovatelka v postaveni spotrebitelovi, jej pravam teda prislucha
ochrana podfa zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Navrhovatelka sa preto vo veci samej bude domahat jednak ur€enia neplatnosti drazby a taktiez
neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy zo
drfia 28.10.2009 z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykonom zalozného prava formou
dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze na to nie su splnené zakonné predpoklady, by doslo k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim. Ma tieZ za
to, Ze nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu nevznikne odporcovi v 1. rade ani
odporcovi v 2. rade Ziadna ujma, pretoze jeho su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa
nezmeni, kedZe jeho zalozné pravo bude nadalej existovat a bude len docasne pozastaveny jeho vykon.



Na zaklade predlozenych pisomnych dokladov a dévodov podaného navrhu, mal sud preukazané, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny a tento navrh pravne posudil podla § 76 ods.
1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 4 O.s.p.

Podla § 76 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Sud prvého stupria v odbvodneni uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny a
predbezny charakter. Ide o institat, pri ktorom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni; jeho zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok
(pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt v§ak osved€eny. V dbsledku toho sa
tu nezistuju vSetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dékazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedCené. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. VSeobecne mozno potrebu
docasnej upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava ma byt
predmetom predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, prip. vykon prav a povinnosti jednotlivymi
stranami vyplyvajuci z tychto vztahov, by bez docasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti (bol zrejme nespravodlivy).

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby docasnej Upravy
vztahov U€astnikov konania a uznal tento navrh za dévodny. Do&asna uprava pomerov medzi u€astnikmi
konania vychadza z pravneho vztahu medzi Ugastnikmi konania, v rdmci ktorého prebieha vykon
z&loZzného prava zaloznym veritefom voci navrhovatelke ako povinnej. Sud sa stotoZnil tak so skutkovymi
ako pravnymi dévodmi navrhu na vydanie predbeZného opatrenia s tym, Ze navrhovatelka osveddcila
potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi.

Sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a ulozil
odporcom povinnost' tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia, s tym, Ze navrhovatelke uloZil povinnost,
podat v lehote 30 dni navrh na zaatie konania vo veci.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca v 1. rade, ktory namietal odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p., Ze a podfla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze sud prvého stupnia nespravneho pravne
posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Odporca v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Odporca v 1. rade v odvolani uviedol, Ze hlavnhym pojmovym znakom dobrovolnych draZieb
vykonavanych podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov je
ich dobrovolnost pod ktorou sa rozumie dobrovolnost pri uzatvarani zmluvy, spravidla zaloznej zmluvy,
v ktorej si méze zalozny veritel a zalozca vopred dohodnut podmienky vykonu zaloZzného prava. Vykon
zalozného prava je prisne viazany na splnenie zakonnych podmienok, ktoré umoznuje jeho realizaciu,
zélozny veritel je opravneny zacat vykon zaloZného prava az momentom, kedy zalozny dIZnik porusi
svoju primarnu povinnost. Zagatie vykonu zalozného prava zaloznym veritefom nie je teda prejavom jeho
lubovole, ale len désledkom porudenia povinnosti zo strany diZznika hradit’ pohladavku riadne a vé&as.
Navrhovatelka v danom pripade nepopiera neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom
Uvere a zo zmluvy o zriadenie zaloZného prava, av8ak poukazuje na svoju zZivotnu situaciu, tiez namieta,
Ze k oznameniu o drazbe zo dnia 25.2.2016 neboli pripojené prilohy, a to znalecky posudok a tiez, Ze
zalozna zmluva ako aj zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou a obsahuje neprijatefné podmienky,
a preto namieta ich platnost. Odporca v 1. rade zdbraznil, ze Obc¢iansky zakonnik uvadza konkrétne
zabezpec€ovacie instituty, ktorych ucelom je zabezpedit uspokojenie pohladavky veritefa v pripade, ak
diznik nesplni svoju primarnu povinnost (Zmluva o splatkovom uUvere a z toho vyplyvajuce pravidelné
splatky). Predmetné akcesorické prostriedky su sucastou objektivneho prava a spochybriovanie ich
legitimity €i dokonca oznagovanie vykonu zaloZného prava za neprijatefné, nema Ziadne normativne



akceptovatelné zdévodnenie. Vykonom zaloZného prava nedochadza k posilneniu prav jednej zmluvnej
strany na Ukor druhej. U&elom je len uspokojenie legitimnej pohladavky veritela vyplyvajicej z hlavného
zavazkového vztahu prostrednictvom zabezpeovacieho institutu s uplatnenim ktorého vyslovil zaloZca
suhlas. Odporca v prvom rade pristupil k vykonu zalozného prava az v désledku naplnenia zakonnych
predpokladov a odporca v 2. rade nasledne len realizuje kroky smerujuce k uskutoneniu drazby len
zakonom povolenym a schvalenym spdsobom. Slovensky pravny poriadok pritom poskytuje zaloZcovi
resp. osobam, ktorych prava boli dotknuté prostriedkom na ochranu svojich prav v pripadoch ak je
dovodné predpokladat, Ze vykon zaloZzného prava nie je v sulade so zakonom. Takymto prostriedkom
je moznost' podania Zaloby o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach,
resp. kontrola Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle § 33 uvedeného zakona. Podla nazoru odporcu
v 1. rade v danom pripade nie su preukazané zakonné podmienky nevyhnutné na vydanie predbezného
opatrenia, pretoZe navrhovatelka vébec neosvedcila naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov
ucastnikov, i akukolvek bezprostrednu ujmu taktiez nebola preukazana nutnost Upravy pomerov. Uz len
z tychto je predbezné opatrenie potrebné povazovat za nedévodné. Zarover odporca v 1. rade zdéraznil,
Ze nevyhnutnym a neodstranitelnym esencialnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pomerov by bolo pravo uc¢astnika ohrozené,
teda osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo a realne hroziacej ujmy. Nedévodnost predbezného opatrenia
je dana neexistenciou naliehavosti a akejkofvek bezprostrednej ujmy hroziacej navrhovatelovi. Vykon
zalozného prava realizovany odporcami je v sulade s vnutro$tatnou pravnou Upravou a tiezZ ma oporu aj v
prave Eurépskej unie. Odporca v 1. rade poukazal na ustanovenie § 74 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa normativnych podmienok uvedenych v O.s.p. pripustné a opodstatnené
vtedy, ak existuje pravny zaujem na predbeZznom opatreni pricom navrhovatel predbezného opatrenia
musi osvedcit potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o
predbeznom opatreni neméze zohladnit. Odporca v 1. rade preto nesuhlasil s rozhodnutim sidu prvého
stupna a tvrdil, ze pred nariadenim predbezného opatrenia v pripade, ak sa ma do buduicna zdrzat
vykonu zalozného prava sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania a ohrozila sa realizacia legitimneho naroku odporcov.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca v 2. rade, ktory namietal, Ze napadnuté uznesenie sa
nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci, prvostupriovy sud v konani nespravne posudil
a vyhodnotil predloZené listinné dbkazy, prvostupriovy sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a v tej suvislosti namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Odporca v 2. rade povazZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za neopodstatnené
a tvrdenia navrhovatelky v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za ucelové, ni¢im
nepodloZzené a nepreukazané, a preto Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a priznal odporcovi v 2. rade trovy konania. V odvolani poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn 4 Obo 162/2008, z ktorého vyplyva, Ze dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia méze byt len potreba doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud méze predbezné opatrenie vydat, ak je osvedCena aspon
danost prava, teda vecnd aktivna legitimacia navrhovatela a osvedCenie, Ze uplatfiovany narok nie je
zjavne neopodstatneny. Potrebou do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi treba rozumiet taky stav
vztahov, Ze potreba rieSenia neznesie odklad. Nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje, aby ten kto
predbezné opatrenie navrhuje opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia, aby uviedol podmienky dévodnosti naroku ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
tieZ odévodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a aby aj hroziacu ujmu konkretizoval.
Sud moOze vyhoviet navrhom na predbezné opatrenie len ked je nepochybné Co je alebo ma byt
predmetom sporu na zaklade Zaloby, ktorou disponuje uc€astnik konania na strane navrhovatela. V
danom pripade nie su preukazané dévody na nariadenie predbezného opatrenia a ani osvedcené. Z
dbkazov, ktoré pripojila navrhovatelka, stav odévodiujuci nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva
a navrhovatelka nepreukazala ¢oho sa bude v konani vo veci samej domahat nakolko ani jeden z
navrhov uvedenych dévodov, nemdze byt v konani vo veci samej uspesny. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadeni predbezného opatrenia podfa § 74 O.s.p. potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov
treba posudzovat vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej, a to v suvislosti s
osved€enim alebo neosved&enim naliehavosti predbeZzného opatrenia na zaklade tvrdeni a dékazov
predloZzenych uc€astnikmi konania. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé,



¢i bude nasledovat’ Zaloba na ur€enie (priCom treba uviest konkrétny pravny vztah &i pravo, ktoré
by malo byt predmetom takého uréenia s uvedenim, z &oho navrhovatel vyvodzuje svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni), alebo ¢i méa nasledovat Zaloba na plnenie s uvedenim dévodu
pozadovaného plnenia. Sud neméze svojim rozhodnutim zalozit medzi u¢astnikmi konania stav, ktory
nevyplyva z ich pravnych vztahov. Z vysSie uvedeného najma zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka v danom
pripade nie je aktivhe vecne legitimovana na podanie navrhu vo veci samej z dévodov uvedenych
v navrhu ako i v napadanom uzneseni, nakolko neméze podat’ Zalobu pre neplatnost drazby, kedze
ku vydrazeniu sporovej nehnutelnosti, a teda i ku koneénému priklepu nedoslo, ani k podaniu navrhu
pre neplatnost zmluvy, kedZe v tomto pripade doslo k premi€aniu moznosti uplatnenia jej narokov,
mozno konStatovat, Ze prvostuprfiovy sud vo svojom uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia vec
nespravne skutkovo a pravne posudil, ked predlozenému navrhu vyhovel. Odporca v 2. rade v odvolani
poukazal na ustanovenie § 74, § 75 ods. 2, § 79 ods. 1 a § 76 ods. 3 a uviedol, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia sa nezaklada na Uplnom zisteni skutkového stavu veci (§ 205 ods. 2 pism. d/) a sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Okrem toho odporca v 2. rade poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 5 Obdo 33/2012,
podla ktorého zmyslom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov u€astnikov konania (nie s
kone&nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, vodi ktorému predbezZné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zrusené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vObec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zékladné skuto€nosti, teda sam
narok a osvedcil aj pravdepodobnost’ mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asporn osved€ené. SuCasne uvadza, ze potrebu
doCasnej upravy mozno akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma
byt predmetom predbeZného opatrenia, stali neudrzatelné, prip. vykon prav a povinnosti jednotlivymi
stranami vyplyvajuci z tychto vztahov by bez docCasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti (bol by nespravodlivy). Navrhovatel predbeZzného opatrenia teda musi mat pravny zaujem
na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov. Sud
poskytuje zabezpedenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prava a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Ten kto sa domaha vydania predbezného opatrenia,
musi osvedCit, Zze je tu dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim predbeZzného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom
v konani.

Odporca v 2. rade preto zastava nazor, Ze navrhovatelka opomenula vo svojom navrhu uviest podstatné
skuto€nosti a navrh je zjavne uc€elovy v snahe oddialit vykon zaloZzného prava, ¢im dochadza k
obmedzovaniu prava odporcu v 2. rade ako zalozného veritela, nakolko je evidentné, Ze v priebehu
Siestich rokov navrhovatelka nepreukazala zaujem na splneni tejto povinnosti uhradit vzniknuty dih a
prenasa zodpovednost na iné subjekty, poukazuje na trestnu Cinnost byvalého priatela, ktora zapri€inila
jej zlu ekonomicku situaciu, priCom sa v danej veci nevedie nijaké trestné konanie a namietala
nesucinnost pévodného veritela vodi jej snahe dohodnut sa na splacani vzniknutého dlhu, teda splatnost’
poskytnutého Uveru nijako nenamietala, a napada samotnu uverovu zmluvu pre udajné neprijatelné
podmienky a v drazobnom konani najskor namietala nizky odhad ceny nehnutelnosti, neskor, ze je
nespravne vypracovany znalecky posudok, nakolko neuvadza informaciu o zriadenom vecnom bremene
a v zasade poukdzala na to, Ze odhadna cena nehnutelnosti je vy8Sia ako by v skuto€nosti mala byt.
Preto navrhovatefka neodévodnila navrh na vydanie predbezného opatrenia. V zavere odporca v 2. rade
poukéazal na stanovisko Ustavného sudu SR, IV. US 392/2013-19 , ktory riesi pripad podia § 77 ods.
2 O.s.p., kedy mdze dojst k zrudeniu predbezného opatrenia. Zaroven poukéazal odporca v 2. rade na



ust. §77 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku a pre neopodstatnenost predbezného opatrenia,
ziadal predbezné opatrenie zrusit.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie
je dovodné.

Z obsahu odvolani odporcov mozno vyvodit, Ze v podanom odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.),
pretoze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a tiez namietali, ze sid nedostato¢ne zistil
skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud
prvého stupfia jasne a dostatone vysvetlil pravne dévody, pre ktoré navrhu vyhovel a
nariadil predbezné opatrenie.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci treba uviest, Ze pokial odvolatelia
zotrvavaju na pravnych nazoroch, ktoré su odliSné (iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom,
uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Polemika o nespravnosti okresnym sudom vyslovenych pravnych
zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentéacie U¢astnika konania sama o sebe nie je presvedCivou
bazou pre tvrdenie o nedostatku odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nepreskimatelnosti (pripadne
arbitrarnosti). V. danom pripade sud prvého stupfia uviedol konkrétne dévody, pre ktoré povazoval navrh
na nariadenie predbezného opatrenia za dévodne podany.

Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze u€astnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol sud
povinny zdévodnit rozhodnutie podfa jeho predstav.

V predmetnej veci sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ked sa podla § 76 ods. 4 O.s.p.
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil
odporcom v 1. rade a 2. rade povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV &. XXXX, vedenym Okresnym uradom J., katastralnym odborom, katastralne uzemie R. R., ako
parc. registra ,0.“ s parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, a rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. &. XXXX/XX. Vychadzal zo
skutkového zistenia, ze dfia 28.10.2009 navrhovatelka uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Slovenska
Y., a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol navrhovatelke poskytnuty Uver vo vySke
92.700,- Eur, Navrhovatefka sa vo veci samej bude domahat uréenia neplatnosti drazby a neplatnosti
zmluvy o splatkovom Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dnia 28.10.2009,
z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
napriek tomu, Ze na to nie su splnené zakonné predpoklady, by doSlo k nezvratitel/nému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim. Nariadenim predbezného opatrenia
v navrhovanom rozsahu nevznikne odporcovi v 1. rade ani odporcovi v 2. rade Ziadna ujma, pretoze
jeho su&asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, kedZe jeho zalozné pravo bude
nadalej existovat' a bude len do€asne pozastaveny jeho vykon.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 76 ods. 4 O.s.p. a svoj procesny postup podla
tohto ustanovenia aj primerane a dostato¢ne oddvodnil v napadnutom uzneseni.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. zdbrazfiuje, Ze sud nemusi vypracovat
siahodlhé odbvodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v pripade, ak navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a
pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v takom pripade staci, ak sa sud obmedzi len na konStatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia vSak musi obsahovat odévodnenie aspor na urovni podmienok jeho
dovodnosti (§ 75 ods. 2 O.s.p.) tak, aby ho bolo mozné preskumat v pripadnom odvolacom konani.

V danom pripade tato zakonna podmienka, tykajica sa odévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia,
podla nazoru odvolacieho sudu splnena bola. Sud prvého stupfia dostatoCne objasnil, z akych
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal.

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneénym
rozhodnutim a jeho U&elom je len do€asna Uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre nariadenie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCit, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa uskuto&riuje formou predloZenia dbkazov pri podavani navrhu. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, musi existovat’ pravny zaujem, tiez sud musi posudit, ¢i nejde
o nedostatok vecnej legitimacie.

V odbvodneni sud prvého stupria uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelky ohladne
potreby doCasnej a predbeznej Upravy, ktory zaroven osvedcil danost prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a ktorym je pravo na ochranu sukromia a nedotknutelnost obydlia. Sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ked
navrhovatel osvedgil pradvny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a tiez nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z ktorych
dovodov je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov a preto navrhu vyhovel.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 1 O.s.p. toto ustanovenie upravuje postup sudu a uastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

PredbezZné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripusta nariadit doCasné zabezpedenie
s ciefom upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po za¢ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a doCasny charakter.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to viak, Zze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy.

Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby do&asnej Upravy pomerov U€astnikov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osved¢i pravny vztah medzi u¢astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi (ak ucastnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju zakladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia,
ktorymi su naliehavost’ vydania predbezného opatrenia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie naroku,
ktorého sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej a urditost, zrozumitefnost a
vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované ustavné pravidla ochrany i toho, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka preukazala existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje do€asnu upravu vo forme predbezného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia
povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrZat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej budu sporné nehnutelnosti, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Podla nazoru
odvolacieho siidu navrh navrhovatelky spifa véetky zakonné naleZitosti, vratane opisania rozhodujdcich
skutoCnosti, ktoré odbévodriuju nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka k navrhu ako dékaz
pripojil okrem iného Zmluvu o splatkovom uvere, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatnu zmluvu, oznamenie o drazbe a dalSie s tym suvisiace doklady. V danom pripade tak
navrhovatelka preukazala a osvedcila svoje tvrdenie, Ze medzi fiou a odporcom v 2. rade (jeho pravnym
predchodcom), bola uzavretd Zmluva, ako aj Zalozna zmluva, zo strany odporcu v 1. rade. Rovnako
navrhovatel preukazal potrebu nariadenia predbezného opatrenia, pretoze odporca v 2. rade vykonal
ukony smerujuce k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom odporcu v
1. rade. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom zalozného prava dobrovofnou drazbou by mohlo v
danom pripade déjst' k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu navrhovatelky,
do jej majetku, pretoze vo veci samej sa navrhovatelka domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy v &astiach
obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky a zarover ur&enia neplatnosti Zaloznej zmluvy. Mozno



preto prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
a tiez osved&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze je potrebné do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej doc&asne upravit pomery U€astnikov tak, Ze odporcovia v 1. aj v 2. rade
nevykonaju zalozné pravo formou dobrovolnej drazby spornych nehnutelnosti.

Sud prvého stupnia preto vo veci rozhodol spravne, ak na navrh navrhovatela ulozil odporcom v 1.
a 2. rade predbeznym opatrenim povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria v ramci rozhodnutia vo veci samej
podla § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



