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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci navrhovatefky: T.. Y. T.?, nar.
XXX XXXX, bytom W. V. C.. XXXX, XXX XX, proti odporkyni: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. X, XXX
XX V., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Poénuc difom 3.6.2016 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni uréenu
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 7.6.2013 vydanym pod &.k. 22P/126/2012-52 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.3.2014 vydanym pod ¢.k. 8C0/95/2013-71 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 6.2.2015 vydanym pod ¢€.k. 22P/126/2012-145.

V prevysujucej Casti navrh na zacatie konania zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu KoSice | dra 29.3.2016
domahala zrusenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni, ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 22P/126/2012 zo dfia 7.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8Co/95/2013 zo dha 31.3.2014 12C/183/2014-28 dna 12.12.2014. O trovach konania navrhla
rozhodnut tak, Ze by nikto z u€astnikov nemal narok na ndhradu trov konania.

Navrhovatelka oddvodnila navrh na za€atie konania najma tymi skuto€nostami, Ze odporkyna je jej
dcérou a je Studentkou posledného roénika na UPJS Kosice, odbor Psycholdgia, ktoré $tadium ukongi
v priebehu mesiaca maj 2016 Statnou zavere¢nou skuskou. Vydala sa dha 27.7.2015 a jej sucasné
priezvisko je T.?. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 8Co0/95/2013 zo dia 31.3.2014 zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22P/126/2012 zo dia 7.6.2013 v Casti urCenia vyZivného
na odporkynu tak, Ze je povinna prispievat’ na vyZivu odporkyne mesac¢ne sumou 180,- Eur odo dha
4.9.2012 do buducna vzdy do 15 -teho drfia v mesiaci vopred. Je ndzoru, Ze ukonéenim vysokoskolského
tadia vykonanim $tatnej zaverecnej skusky na UPJS v Kosiciach, sa odporkyfa stava schopnou sama
sa zivit. Z uvedeného dovodu navrhuje zrusit jej vyzivovaciu povinnost voci odporkyni ku driu 1.6.2016.

Odporkyfa vo vyjadreni k navrhu na zaatie konania zo dha 25.4.2016 uviedla, Ze Skola, ktoru
navstevuje, nema este stanoveny presny datum Statnej skasky, vzhladom na velké mnoZstvo Studentov
z inych fakult, je do dneSného dha vytyCeny len interval Statnych skuSok ( 2. - 10.6.2016), pre
jednoodborové Studijné programy. ZruSenie vyzivovacej povinnosti poklada za bezpredmetné ku diu
1.6.2016 z dévodu, Ze v tom &ase este bude $tudentkou UPJS v Kosiciach.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnym dékazmi predlozenymi
ucastnikmi konania, pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice | vedenymi na sude pod sp.zn.
22P/126/2012 a 39C/251/2014, potvrdenim o $tudiu odporkyne na UPJS v Kosiciach, Filozoficke;
fakulty a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn 22P/126/2012 zo dha 7.6.2013 sud
urCil vyzivné zo strany navrhovatelky k odporkyni v sume 100,- Eur mesacne, vZdy do 15 -teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred, od 4.9.20152 do buducna. DIZzné vyzivné za obdobie od 4.9.2012 do 31.5.2013
zo strany navrhovatelky pre odporkyfiu v sume 900,- Eur sud povolil navrhovatelke splacat po 30,- Eur
mesacne, spolu s beZznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pricom prva
splatka bola splatnou do 15. teho dfia nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud navrh na zaCatie konania zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Na zaklade odvolania odporkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
dna 31.3.2014 ¢&.k. 8C0/95/2013 - 71 zmenil prvostupfiovy rozsudok tak, Zze zaviazal navrhovatelku
prispievat’ na odporkyriu sumou 180,- Eur mesa¢ne od 4.9.2012 do buducna, v prevysSujucej Casti navrh
zamietol a zrusil vyrok o dlZnom vyZivhom a o trovach konania. V rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie prvostupriovému sudu. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 6.2.2015 vydanym pod &.k.
22P/126/2012 - 145 zaviazal navrhovatelku k povinnosti zaplatit odporkyni dlzné vyzivné za obdobie od
4.9.2012 do 31.5.2014 v sume 1.570,- Eur a povolil jej splatky dlZného vyzivného, ktoré bola zaviazana
platit vZdy spolu s beznym vyZivhym po 100,- Eur mesaéne, po€inajuc mesiacom marec 2015 do ruk
odporkyne az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z vypovede navrhovatefky na pojednavani dfia 17.6.2016 vyplynulo, Ze vyZivovaciu povinnost k
odporkyni si pIni na zaklade autoritativneho sudneho rozhodnutia. Domaha sa zruSenia vyZivovacej
povinnosti z dévodu, Ze odporkyfia nadobudla schopnost sama sa Zivit. Ziada o vratenie alikvotnej asti
vyzivného, kedZe zaslala odporkyni vyZivné aj v mesiaci jun, priCom predpoklada, Ze dojde k zruSeniu
jej vyzivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim.

Odporkyna s navrhom navrhovatelky na zruenie vyZivovacej povinnosti suhlasila. PredloZila potvrdenie
vydané Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Filozofickej fakulty diia 7.6.2016, ktoré
preukazalo ukonéenie jej vysokoskolského Studia driom 3.6.2016. Uviedla, Ze nebola po ukon&eni studia
evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Kos$ice ako uchadzacka o zamestnanie z dévodu,
Ze uzatvorila pracovnu zmluvu a je v riadnom pracovnom pomere.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v
buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam ( musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nie len rozhodnutim sudu. V pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie,
jednak zmena, v ktorom mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita ( ide vyluéne o ndvrhové konania ) zo strany dotknutych oséb.

Obgiansky sudny poriadok uvadza, ze zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy doslo k zmene
pomerov. Specialna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno vztiahnut
zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle zaradenia tohto ustanovenia v
spoloénych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku
dfiu zadatia sudneho konania. Najskdér musi byt zmena pomerov dana v &ase rozhodovania sudu.
Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat v buduicnosti. Nalezitostou navrhu na zmenu
alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, od kedy ma byt
zmena vykonand. Podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratornym ucinkom
rozsudku, neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti
rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exeku¢nym nasledkom v pripade, ak sud navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

V prejednavanom pripade k najvacSej zmene pomerov doslo na strane odporkyne, ktora dna 3.6.2016
ukongila vysokoskolské vzdelanie, a to vykonanim Statnej zaverecnej skusky na Univerzite Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Filozofickej fakulte. Od ukondenia $tudia je riadne zamestnana, pri¢om od doby
ukoné&enia vysokoskolského vzdelania az do nastupu do pracovného pomeru nebola evidovana ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, a ani nepoberala Ziadne
socialne davky.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila pozZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodiCov ( odévodnena ulohou



rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci ( napr. zavinené rozviazanie
pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti ( ani inou €asovou hranicou) vyZivovacia povinnost
rodiCov nezanika ( pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

Objektivne mozno konStatovat, Ze odporkyfia dfia 3.6.2016 ukonCila vysokoskolské Stadium,
zamestnala sa, a od tejto doby je mozné konstatovat, Ze je schopna sama sa Zivit' a uhradzat tak svoje
potreby.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhovel navrhu navrhovatelky a zrusil jej vyZivovaciu
povinnosti vo&i odporkyni odo dfia 3.6.2016, a v prevySujucej €asti navrh na zalatie konania zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatefka mala v konani neuspech v nepatrnej €asti, ale vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelke
Ziadne trovy nevznikli, nakolko podfa ustanovenia § 4 ods. 4 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov je od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti, a nahradu inych
trov konania si navrhovatelka neuplatnila. Sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



