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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatelky - O. S., rod. O.,
D.. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Palarikova 1449, Cadca
proti odporcovi - A. S., nar. X.XX.XXXX, bytom C., X. C., P. XXX/XX, adresa pre doru¢ovanie: C.A.C. C..
XXX, zast. Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., ICO: 36 863 203, so sidlom Palarikova 83, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému - G. S., nar. X.X.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, A.
Hlinku 8, 022 01 Cadca, takto

rozhodol:

Manzelstvo O. S, rod. O., nar. XX. XX.XXXX a A. S., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené drna XX.XX.XXXX,
v Rimsko-katolickom kostole v F., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Obce F., vo zv. €. X,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. ¢islom1,sa rozvadza.

Maloleté dieta G. S., rod. S., nar XX. XX.XXXX sa na €as po rozvode zv e r u j e do vychovy a starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 170,- €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Otecma pravo stykusmaloletym G.S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy posledny vikend v mesiaci,
v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Ziadny z G¢astnikovne ma& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na za&atie konania navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala sud o rozvod
manzelstva s odporcom uzavretého dfia 5.2.2005 v F. v Rimsko-katolickom kostole. ManzZelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. vo zvazku X, ro&nik XXXX na strane XXX pod por.
Cislom 1. Obaja u&astnici su slovenski Statni ob&ania a nemali spolo€né bydlisko. U oboch u&astnikov
ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodil syn G. S., nar. X.X.XXXX. S odporcom uzatvorili
manzelstvo po ro€nej znamosti nakolko bola tehotna. Spociatku po uzatvoreni manzelstva a eSte asi
3 mesiace po narodeni dietata byvali u jej matky v F.. Mali samostatné izby, akurat kuchyfu mali
spoloénu. Odporca pracoval ako policajt na G. A. N., takZe cely tyZdern bol mimo domova, travili
spolu iba vikendy. V Bratislave byval na ubytovni, preto nechcela ist s nim do Bratislavy a on jej to ani
nenavrhoval, aby sa odstahovali do Bratislavy. V mesiaci december 2014 bol prepusteny z pracovného
pomeru. KedZe chcela, aby spolu Zili ako rodina a mali samostatni domacnost, prestahovali sa do
bytu odporcovej matky v C. D. Z.. Odporca pracoval stale na tyzdfiovky a ona bola sama so synom.
Ked priSiel na vikend domov, nemal o nich zdujem , navstevoval bary, domov sa vracal neskoro v noci.



Samota ju ubijala, preto sa z ich bytu prestahovala k svojej matke na F. a odporca to ani nenamietal.
Komunikovat' o ich problémoch nechcel, nemal zaujem riedit’ ich situaciu, on ich vztah povaZoval za
normalny, nemal potrebu sa o nich starat ani sa o nich nezaujimal. Spraval sa uplne nezodpovedne,
akoby ani rodinu nemal. Neskér sa dozvedela, Ze ma milenku, s ktorou travil dovolenku v H., o éom
sa jej neskor priznal. Ked malolety syn zacal chodit do Skoly na F., dozvedela sa , Ze odporca pacha
majetkovu trestnu ¢innost, €o jej oznamila policia a aj to , Ze bol vzaty do vazby. O jeho protipravne;j
¢innosti nemala absolutne Ziadnu vedomost. Po tom ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
v roku 2015, za€al mat’ zadujem, aby sme Zili ako rodina v byte jeho matky na G.. S jeho navrhom
suhlasila, ale po 2 tyzdrioch spolo¢ného byvania sa za€al zasa tulat po nociach, chodit’ za kamaratmi,
vracat’ sa neskoro domov a o syna nejavil zaujem, tak sa opat vratila byvat k svojej matke na F.. KedZe
s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju, ich manzelstvo neplnilo ani neplini po
Ziadnej stranke svoju funkciu manzelstva, nie je predpoklad, Ze by ich manzelské spoluZitie obnovili ,
nakolko doSlo medzi nimi k odcudzeniu sa navzajom, ziada o rozvod manzelstva a zaroven Ziada, aby
sud mal. G. zveril do jej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode a zaviazal otca na vyZivné na mal. G.
v sume 170,- € mesacne.

Matka prostrednictvom pravneho zastupcu dria 16.3.2016 dorucila sudu pisomné podanie, kde uvadza,
Ze pracuje ako predavacka a jej mesacny prijem je cca 380,- € + pridavok na dieta 23,52 €, spolu
403,52 €. Otec mal. G. na jeho vyzivu neplati. V mesiaci januar 2016 jej prispel sumou 80,- €, februar
2016 sumou 200,- € a marec 2015 sumou 107,- €. Vydavky na mal. G. vycislila v sume 217,- € mesacne,
a to strava v Skolskej jedalni 22,- €, strava 90,- €, cesta zo $koly autobusom 7,- €, telefén 10,- €,
Skolské potreby 15,- €, vitaminy, ovocie a bezné lieky 15,- €, knihy ( encyklopédie, u€ebnice) 10,- €,
obuv, oble€enie 33,- €, hygienické potreby, drogéria 10,- € , kultirne podujatia 5,- €. Vydavky na fiu a
domacnost’ vycislila matka v sume 356,- € mesacne. Byva u svojej matky, ktora je invalidna déchodkynia
a finan¢ne jej pomaha. Nie je vlastniCkou Ziadnych nehnutelnosti, je vlastniCkou osobného motorového
vozidla Skoda Fabia, ktoré bolo odhlasené z manzela A. S. a prehlasené na fiu dhia 24.9.2014. O
uréenie vyzivného na mal. syna ako ja Gpravu styku sa vedie sidne konanie na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 16P/1/2015, ktoré eSte nie je pravoplatne skonené.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vo veci samej pisomne nevyjadril.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého vo svojej pisomnej sprave zo dna 16.5.2016 ( .1
67 ) sudu oznamil, Ze matka byva spolu so synom a svojou matkou v rodinnom dome. Domacnost
vedu spolo€ne s matkou. Matka mal. G. pracuje ako predavacka na plny Uvazok a jej prijem je cca 380,-
€ mesacne. Pobera pridavok na dieta a dariovy bonus , spolu 45,- €. Alkoholické napoje nepoziva v
Ziadnej miere. Matka sa vyjadrila, Ze otec sa so synom nestretava , iba prilezitostne sa s nim skontaktuje
prostrednictvom pohladnice napisanej v eskom jazyku a jedného bali¢ka cukrikov. VyZivné zasiela
nepravidelne, nie v takej sume ako mu urcil sud. Nad ramec vyZivného neprispieva Ziadnym spésobom,
ani pri narodeninach alebo meninach dietata. Matka dietata s otcom nie je v kontakte. Uviedla, Ze
otec skutocny zdujem o dieta nemad, nepodiefa sa ani na vychove dietata. Malolety G. navstevuje 5.
rocnik ZS v F.. Dosahuje dobré vyucovacie vysledky. Navstevoval hru na gitaru a kurz angliétiny, ktoré
musel ukonéit’ z dévodu zlej ekonomickej situacie rodiny. Aktivity, ktoré vykonaval boli su€astou jeho
dfia. Zo spravy z psychologickej konzultacie s mal. G. zo dfia 23.4.2014 vyplynulo, Ze uvedené aktivity v
prezivani dietata mu prina3aju naplnenie a citové uspokojenie. Kolizny opatrovnik sa domnieva, Ze je
v zaujme dietata pokragovat v uvedenych aktivitach. Otec v si¢asnej dobe pracuje v Ceskej republike,
matka nevie uviest firmu ani jeho aktualny prijem. Z uvedenych dévodov nebolo mozné sa s otcom
kontaktovat. UPSVaR nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky, preto
odporu¢a sudu v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletého G. do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Z dévodu, Ze matka zo svojho prijmu nedokaze
uspokojovat nevyhnutné potreby a zaujmy maloletého dieta, navrhuje siudu ponechat’ vysku vyzivného
tak, ako bolo uréené sudom prvostupriového sudu do rozvodu manzelstva, t.j. 170,- € mesacne k rukam
matky. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom navrhuje ponechat na dohodu rodi¢ov
dietata, nakolko otec pracuje v zahranié¢i, €o obmedzuje pravidelny styk otca s dietatom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Z vypovedi u€astnikom a z listinnych dékazov oboznamenych a tvoriacich obsah spisu vo veci samej
mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatelka - matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu
s tym, od zaciatku to nebolo tak, ako to malo byt, Zili spolu asi pol roka u jej rodi€ov na F.. Stale chodil
po nociach, nasledne sa odstahoval. Ked sa maly narodil, vratil sa, bol s nimi asi 2 mesiace, potom
opéat odisiel, iSiel byvat na Z., kde si kupil byt. I18la za nim, nakolko s nim chcela Zit, Zili spolu asi
2-3 mesiace, nakolko to v3ak bolo neunosné, opatovne odisla. Odporca pracoval ako policajt v N., s
nic¢im jej nepomahal, cely tyzdeh bol pre€, na obedy musela chodit k mame, nakolko mala v tom €ase
iba matersku. Toho €asu Zije u mamy, vlastne skoro stale bola u mamy. Pokial ide o fu, chcela s nim
byt, chcela s nim Zit, nejavil vdak ani o fiu, ani o dieta zaujem, chodil po nociach, mal rébzne Zenské
znamosti, bol dokonca s nejakou Zenou na dovolenke v H.. Toto malo byt viackrat. Potom ako spachal
trestny €in a bol v podmienke, povedala si, Ze toho bolo dost, pravidelne ju poniZoval, ked niekam il
na kavu, alebo na nakup. Uz vtedy ked spachal trestny €in zvaZovala rozvod, nemala vSak odvahu.
Ked odiSiel do Prahy, povedala si, Ze to dalej neméa vyznam, nakolko tam opatovne boli cudzie Zeny.
Jej prijem je v gistom 362,- €, pracuje pre spoloénost F., s.r.o., je to obchod Z. v C.. Pokial ide o jej
vydavky, tieto su podrobne Specifikované v podani zo dfia 16.03.2016 na ¢&l. 38. Okrem mzdy pobera
este rodiCovsky prispevok. Toho &asu otec vyzivné plati pravidelne, raz to pride ako vklad v hotovosti
od odporcu, vaésinou to plati odporcova mama. Vyzivné je jej platené vkladom na uget. Cast jej plati
odporca vkladom na ucet, ¢ast poStovou poukaZzkou od rodiCov odporcu. Taktiez jej to chodi na ucet.
Pokial ide o platby poStovou poukazkou, tam je uvedené, Ze su to platby, ako vyZivné.

Pravny zastupca odporcu - otca na pojednavani uviedol, Ze ospravedifiuje neu€ast odporcu na
dne$nom pojednavani z dévodu zlej finanénej situacie, sa nemohol dostavit z C.. Odporca pracuje v
spolo¢nosti H., s mesaénym prijmom okolo 1.800 az 1.700,- K&, ( €.I. 77 - 79) byva na internate, kde
plati 3.150,- K& ( €o mal sud preukazané z prijmového pokladni¢ného dokladu na &.I. 74,75 spisu)
Zivia ho jeho rodi€ia, taktiez platia aj vyZivné na maloleté dieta, o predkladd sudu. Pokial ide o vyZivné,
nie je schopny platit’ vyzivné vo vySke tak, ako bolo uréené naposledy rozsudkom tunajSieho sudu,
navrhuje, aby bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 35,- € mesacne. Pokial ide o Upravu styku s
maloletym, navrhuje, aby bol tento upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym poslednu
sobotu a nedelu v mesiaci a to od 09.00 hod. v sobotu do 16.00 hod. v nedelu, pokial matka nesuhlasi
s prespanim, navrhuje upravit styk tak, ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v sobotu a
nedelu od 09.00 do 18.00 hod.

Zo sobasneho listu ( €.I. 5) mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo X. X.XXXX
v F., ktoré je zapisané v knihe manZelstiev matricného uradu F. vo zvazku €. X, ro¢nik XXXX, strana
XXX, por. €. 1. U oboch ide o prvé manzelstvo. Obaja su narodnosti slovenske;j.

Z rodného listu maloletého ( €.I. 4) mal sud preukazané, Ze z manzelstva pochadza malolety G. S.,
nar. X.X.XXXX.

Z potvrdenia UPSVaR Cadca zo diia 21.3.2016 ( &.1. 58) mal sud zistené, Ze otec bol vedeny v evidencii
uchadzalov o zamestnanie naposledy od 31.8.2015 do 9.9.2015.

Z oznamenia Socialne poistovne, pobogka Cadca zo dia 18.4.2016 ( &.l. 62) mal sud zistené, Ze otec
nepobera ani nepoberal davky v nezamestnanosti, nepobera ani nepoberal dbchodok, ani nemocenské
davky.

Z oznamenia zamestnavatela matky maloletého zo dia 2.5.2016 ( &.I. 66) vyplyva, Ze v roku 2015
matka dosiahla Cisty priemerny zarobok vo vySke 298,- € mesacne. V uvedenom obdobi nevykonavala
pracu nad¢as. Darnovy bonus bol vyplateny vo vySke 256,92 € za rok ( mesacne 21,41 €) .V roku 2015
matka nebola praceneschopna. Je odmeriovana mesacnou mzdou vo vyske 430,- € v hrubom. Pracovna
moralka matky je primerana vykonu prace predavacky.

Pravny zastupca navrhovatelky v zavere¢nej redi uviedol, Ze navrhu na rozvod manzelstva medzi
ucastnikmi konania navrhuje vyhoviet v plnom rozsahu, teda manzelstvo rozviest, maloleté dieta z tohto
vztahu dat do osobnej starostlivosti, zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora bude aj spravovat
jeho majetok na €as po rozvode. Styk maloletého dietata k rodiCovi, ktorému dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti upravit’ tak, Ze sa s nim bude stykat raz za mesiac v sobotu od rana teda 08.00,
pripadne od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu znovu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Co sa tyka vyZivného
navrhuje, aby sud vyhovel navrhu a zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého v sume



170,- € k rukam matky, vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca, odkazujuc aj na rozsudok Okresného
sudu Cadca, kde teda v decembri bolo uréené takéto vyzivné, pri Setreni pomerov na strane otca je
adekvatna a zodpovedd pomerom a ndkladom, ktoré su vynakladané na vyZivu a vychovu maloletého
G.. Trovy konania si neuplatiuje.

V zavere€nej reli pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pokial ide o navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov, odporca suhlasi s navrhom, ¢o sa tyka do rozvodu manzelstva u€astnikov, nakolko ma za
to, ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne rozvratené z dévodu, Ze navrhovatelka ma znamost
s inym muzom a odmieta Zit s odporcom uz dlhSiu dobu a niet nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia. Pokial ide o navrh, aby sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
jeho majetok spravovat, odporca s takymto navrhom suhlasi. Pokial ide o Upravu styku s maloletym
dietatom, vzhladom na to, Ze otec pracuje a zdrziava sa v C. v A., navrhuje, aby sud upravil styk tak,
Ze otec sa bude stykat’' s maloletym dietatom poslednu sobotu a nedelu v mesiaci, od soboty od 09.00
hod., do nedele do 18.00 hod., pripadne ak sud ma za to, Ze nie je dovodné, aby sa maloleté dieta
zdrziavalo u otca aj v noénych hodinach, navrhuje potom upravit’ styk od soboty od 09.00 hod. do 18.00
hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Pokial ide o navrh na ur€enie vyzivného, ma za to, Ze od
posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene pomerov, pri€om pri uréeni vyZivhého musi sud prihliadat,
ako na odbévodnené potreby maloletého dietata, tak aj na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Je
vieobecne zname, Ze na trhu prace je nedostatok pracovnych miest, otec pracuje na zaklade dohody o
vykonanie prace ako taxikar v C. republike. Nie je schopny dosahovat vy$si prijem, ako je to nie¢o vyse
1.800,- K& mesacne. Aj vyZivné, ktoré bolo uréené naposledy sudom plati v prevaznej miere zanho jeho
matka, pripadne jeho otec, teda obaja rodi€ia, pretoZze on sam nie je schopny toto vyzivné platit. Z tychto
dévodov navrhuje, aby sud podfa schopnosti a moznosti otca urcil vyZivné vo vySke 35,- € mesacne.
Trovy konania si neuplatiuje.

Kolizny opatrovnik v zavereénej reci uviedol, Ze s rodinou pracuje od roku 2010, ked' si otec riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost a nezdrziaval sa doma. Dieta otca postrada az do su€asnosti, aktivity dietata boli
ukon&ené z dévodu nedostatku financii, pri€om ma za to, Ze prave tieto aktivity mu nahradzali pritomnost
otca. Matka riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého, pokial jej to finanéné prostriedky nedovoluju,
pomahaju jej rodiCia. Zo strany otca takato pomoc nie je, rodi€ia hradia iba vyZivné na maloletého, aj to
sme sa dozvedeli iba dnes. Otec nepreukazal, Ze by mal nejaké zdravotné problémy. Ma za to, Zze je v
jeho moznostiach najst’ si vhodné zamestnanie tak, aby mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske 170,-
€. Pokial ide o rozvod manzelstva, toto ponechava na zvazeni sudu. Pokial ide o zverenie maloletého,
navrhuje tohto zverit do osobnej starostlivosti matky a pokial ide o Upravu styku otca s dietatom, toto
navrhuje upravit tak, aby bol styk upraveny na zaklade dohody rodi€ov, nakolko otec, aj ked uz mu bol
styk s dietatom upraveny, toto nedodrziava, s dietatom sa nestretava.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol, konstatujuc splnenie zakonnych
podmienok podla cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni, Ze ich manzelstvo dlhodobo neplni
svoj zdkonom sledovany ucel v zmysle ust. §§ 18, 19 Z&kona o rodine. ManzZelia neziju v spolo¢nej
domacnosti, intimne taktieZz spolu neziju a hospodaria kazdy sam, odcudzili sa. Podfa nazoru sudu
su vztahy medzi manzZelmi vazne rozvratené a ich manzelstvo uz neméze pinit svoj ucel a ani od
nich nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, priom ani oni nemaju zaujem svoje
manzelské spoluzitie obnovit, preto aj sid manzelstvo Uastnikov rozviedol. Rozvod manZzelstva
vzhladom na zisteny skutkovy stav a dévody jeho rozvratu nie su v rozpore ani so zaujmom maloletych
deti u&astnikov.

Rozhodujuc o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP), sud
predmet tejto Casti konania posudzoval podfa ust. § 24 ods.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v
spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.

S konanim o rozvod manZzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manZelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom
v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku
20. novembra 1989, ktorého signatérom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o
rodine najlepsi zaujem maloletého dietata.



S poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu pochadzajuce z manzelstva, a to k maloletému G. . Nesporne bolo preukazané, Ze
navrhovatelka o dieta sa riadne stara, poskytuje mu potrebnu starostlivost. Preto sid maloletého G.
zveril do starostlivosti navrhovatelky.

Pri posudzovani vysky vyZivného na maloleté dieta sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v
Case rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného dokazovania, vyjadrenia rodi¢ov
a sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika opat predovSetkym v prospech a so zretefom na zaujem
maloletého dietata.

Malolety G. je toho €asu Ziakom 5. ro&nika Zakladnej Skoly v F., teda navstevuje Il. stupen zakladne;j
Skoly. Je nepochybné, Ze so Studiom Il. stupfia zékladnej Skoly su spojené aj vyssSie vydavky. Chce
navstevovat mimos&kolské aktivity, hru na gitaru, avSak toto si matka neméze dovolit vzhladom na
finanénu situaciu.

Navrhovatelka ako matka maloletého byva v rodinnom dome so svojou matkou v F.. Jej mesaéna mzda
je cca 380,- €, pobera eSte pridavok na dieta a dariovy bonus , spolu 45,- €. Matka vlastni aj motorové
vozidlo Skoda Fabia. Sud mal tiez preukézané, Ze matka maloletého zo svojho prijmu prispieva svojej
matke, u ktorej byva, na uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o doméacnost ( vydavky na chod
domacnosti, na plyn, elektrinu, vodu ), uhradza dalSie vydavky, a to vydavky na telefon, internet, obuv
a oblecenie, lieky v sume 356 ,-€ mesacne a su€asne uhradza vydavky aj na mal. G..

Otec je toho 8asu zamestnany v C. republike na Dohodu o vykonani prace , kde jeho prijem za april 2016
je vsume 1.817,- K& a za maj 2016 je v sume 1.812,- KE. Byva na internate, kde plati za ubytovanie
cca 3.250,- K&, s platenim mu pomahaju jeho rodicia.

Sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) o pomeroch u&astnikov pre
rozhodovanie o vySke vyZivného okrem vdeobecnych zakonnych hladisk v ust. § 75 Zakona o rodine, tzn.
tak opodstatnenych potrieb opravneného maloletého G., ako aj schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
ako povinnych z titulu ich zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, predovSetkym otca
maloletého ako rodi¢a, ktory na rozdiel od matky nebude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta,
kladol osobitny déraz na zmienenu osobnu starostlivost' len jedného z rodi€ov (matky) o maloletého
a domacnost, v ktorej dieta u matky Zije (§ 62 ods.4 Zakona o rodine), v tomto veku maloletého
stale v zna€nej miere nahradzujucu plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vo finanénej
forme, na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods.2 Zadkona o rodine) a na
prednost’ vyzivného na dieta pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62
ods.5 Zakona o rodine). Ako otec maloletého dietata, ktory mé zo zakona (§ 62 ods.1 Z&kona o rodine)
vyZivovaciu povinnost' k svojmu synovi aZ dovtedy, dokial ten nebude schopny Zivit sa sdm, v8ak musi
urobit’ vSetko pre to, aby si so zdkonom suladnou cestou zabezpedil dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpelenie nevyhnutnej vyzivy dietata. Ako sumu vyzivného, zodpovedajicu opodstatnenym
potrebam opravneného maloletého G. , s prihliadnutim i na su€asnu situaciu matky maloletého
a zaroven readlnym schopnostiam a moznostiam odporcu ako otca maloletého, sud z hladiska
zdérazneného preferovaného najlepSieho zaujmu maloletého G. urc€il preto sumu 170,- eur mesacne.
Co sa tyka vyzivného sud zohladnil tu skutoénost, Ze malolety G. je Ziakom 5. ronika zakladnej Skoly,
ako kazdé dieta ma naklady na bezné oblecenie, obuv, nevynimajuc ani stravu, ¢i uz v Skole alebo
v domacnosti matky.

Podla nazoru sudu je s prihliadnutim na vySsie uvedené skuto€nosti, osobné a majetkové pomery otca,
v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit na maloletého G. vyzivné vo vySke 170,- € mesacne, ktorého
vySku oddvodiiuju sudom zisteného nevyhnutné vydavky maloletého G.. Otec sudu nepreukazal, Ze
ma nejaké zdravotné problémy. Je v jeho moznostiach najst si vhodné zamestnanie tak, aby mohol
plnit" vyZivovaciu povinnost vo vySke 170,- € mesacne. Sud zaroven zdbraziuje, Ze nie je mozné
prenechavat bremeno zodpovednosti za uspokojovanie potrieb mal. dietata len na jednom z rodi€ov, v
danom pripade ma sud na mysli matku maloletého, ktora bezprostredne uhradza vaésinu nakladov, ktoré
mal. G. v priebehu jeho Zivota vznikaju. Podla nazoru sudu sucasné vydavky mal. G. nie su nadmerné
a neprimerané. KoreSponduju so su¢asnym charakterom a narokmi doby. Je potrebné podotknut' v tejto
suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vyZivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako je jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby délezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti a rovnako sem patria aj nahodné jednorazové vydavky spojené so zdravotnym stavom,
z&fubami a pod. Miera odévodnenych potrieb je rOzna, je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravotného stavu a podobne. VyZivné ma sluzit' tak na uspokojovanie vSetkych potrieb prospesnych



pre vSestranny vyvoj opravneného a teda aj potrieb, ktoré sa vyskytuju nepravidelne za dlh&ie obdobie
alebo ktoré su uplne nahodné a aj k tymto odévodnenym potrebam musi sud prihliadat.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku k maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

Na pojednavani matka mal. G. Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, ze sa s nim mal.
G. bude stykat raz za mesiac v sobotu od rana teda 08.00, pripadne od 09.00 hod. do 18.00 hod., v
nedelu znovu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Z dévodu, Ze otec maloletého pracuje v suéasnosti v C.
republike na zaklade dohody o pracovnej €innosti, Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym G. tak,
Ze otec sa bude stykat' s maloletym dietatom poslednu sobotu a nedelu v mesiaci, od soboty od 09.00
hod., do nedele do 18.00 hod., pripadne ak sud ma za to, Ze nie je dovodné, aby sa maloleté dieta
zdrziavalo u otca aj v noénych hodinach, navrhuje potom upravit’ styk od soboty od 09.00 hod. do 18.00
hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. S prihliadnutim na pracovny rezim otca, na zachovanie
zauzivaného denného reZimu maloletého po¢as vikendov, sud upravil styk otca s maloletym G. tak,
Ze otcovi umoznil stykat sa s maloletym G. kazdy posledny vikend v mesiaci, v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., nakolko takto upraveny styk je nielen v zaujme
otca, ale predov8etkym v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods.1 v spojeni s ust. § 144 OSP - s prihliadnutim
na zistené okolnosti veci, ktoré viedli k rozvratu manzelstva u€astnikov a absenciu navrhu niektorého
z u€astnikov na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods.1 OSP - tak, Ze pravo na ich nahradu preto
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



