Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/86/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920010573

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6920010573.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného R. E., pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23. augusta 2022 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dna 22. novembra 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dfia 22. 11. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dia 22. 11. 2021 bol obZalovany
R. E. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a prec€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol podla § 364 ods.
1 Trestného z&kona, § 36 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho doru€eni v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze namieta, Ze prvostupriovy
sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 22. 11. 2021 napriek absencii zdkonnych podmienok uvedenych
v § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Dfia 19. 11. 2021 pisomne Ziadal o ospravedinenie neucasti na
uvedenom hlavnom pojednavani, Ziadal o jeho odrolenie a zarovern sa vyjadril v tom zmysle, Ze
nesuhlasi, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. K Ziadosti o ospravedinenie
neucasti pripojil aj lekarske potvrdenie od MUDr. W. I., vS8eobecného lekara pre dospelych, v ktorom sa
uvadza, Ze jeho zdravotny stav bol oslabeny, v tom &ase bol praceneschopny a z uvedeného dévodu
nebol schopny sa zuc¢astnit na sidnom pojednavani. Podla jeho nazoru uvedené lekarske potvrdenie
sudca vyhodnotil v rozpore so zakonom a napriek jeho v€asnému ospravedineniu a Ziadosti o odro¢enie
hlavného pojednavania vykonal bez jeho suhlasu hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti. Poukazal
na to, Ze vdbec prvykrat Ziadal o odro¢enie hlavného pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, ktoré mu znemoznovalo u€ast na hlavnhom pojednavani a spdsobilo praceneschopnost. O
priebehu hlavného pojednavania dfia 22. 11. 2021 sa dozvedel dia 04. 07. 2022, a to z doru¢eného
napadnutého rozsudku okresného sudu v jeho veci, priCom poukazal na to, Ze iSlo o prvé doru€ovanie a
rozsudok ihned prevzal. V daldej €asti odvolania poukazal na to, Ze na informaénom centre okresného
sudu mu odmietli vydat CD so zvukovym zaznamom o priebehu hlavného pojednavania z dévodu, Ze
technicky pracovnik v tom &ase Cerpal dovolenku a nikto iny na side mu nebol schopny tento zvukovy



zaznam poskytnut, pri€om mu plynula lehota na podanie odvolania, a tymto mu bolo zo strany okresného
sudu odopreté oboznamit sa s priebehom hlavného pojednavania, na ktorom std uznal jeho vinu. Dalej
poukéazal na skutkové okolnosti spachania skutku, uviedol svoju verziu priebehu konfliktu s poSkodenym
I. O., pricom jeho vypoved, ako aj vypovede svedkov S. D. a T. M., kamaratov poSkodeného, povazuje za
nepravdivé. Taktiez namietal porusenie ustanoveni § 58 Trestného poriadku, pretoze Ziadna zo zapisnic
o hlavhom pojednavani nema predpisané naleZitosti, a kedZe nedisponuje zvukovym zaznamom z
priebehu hlavného pojednavania, neméze zistit, €i vypovede svedkov, ktoré nie su uvedené v zapisnici,
ale len na zvukovom zazname, sa zhoduju s ich predchadzajucimi vypovedami, alebo su v nich nejaké
odliSnosti. Poukazal aj na to, Ze samosudca v zmysle § 255 ods. 2 Trestného poriadku nezistoval,
¢i prokurator suhlasi s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti svedkov P. E., ktora svoju
nepritomnost riadne ospravedlnila a S. D., ktory nemal doru€enie predvolania na pojednavanie ani
vykazané. Samosudca v zmysle § 256 ods. 2 Trestného poriadku nevyzval poSkodeného, aby sa vyjadril,
¢i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu, CiZe logicky
absentuje aj vyhlasenie poskodeného o tom, Ze si neuplatfiuje nahradu Skody. Samosudca porusil aj
§ 263 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze vykonal hlavné pojednavanie bez vypoc&utia svedkyne E.,
napriek tomu, Ze v odpore proti trestnému rozkazu vyslovne uviedol, Ze navrhuje, aby sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie a aby na fiom vypocul vdetkych svedkov, ktori boli vypo&uti v pripravhom konani.
Taktiez doSlo k poruSeniu § 269 Trestného poriadku, pretoZe napriek dokazom uvedenym v obZalobe
prokuratora, ktoré Ziadal na hlavnom pojednavani precitat, neboli samosudcom na hlavhom pojednavani
precitané: podanie vysvetlenia Ing. P. C. a G. MokoSovou na &.I. 43, 48, odborné lekarske vyjadrenie
€. 53/2020 na ¢&.I. 54 - 62 a priestupkovy spis €. ORPZ-RV-OPP3-190/2020-P na ¢.l. 63-82, teda na
hlavhom pojednavani nerozhodol o tom, ktoré dékazy vykona, ktoré dokazy nevykona a nijako svoje
uvahy nezdévodnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma
ak si navzajom odporuju. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo,
prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dékazy
o ktorych su pochybnosti. Podla jeho nazoru dékazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud, nepreukazuju
jeho vinu. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynuli viaceré vzajomné rozpory ako sa mal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, stat. Taktiez trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za
neprimerane prisny, pricom trestnym rozkazom v tejto veci zo dfia 30. 11. 2020, proti ktorému podal
odpor, mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, a po€as trestného procesu
nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti, ani sa nijako nezmenila pravna kvalifikacia skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu, uloZenie ovela prisnejSieho trestu samosudca v rozsudku nevysvetlil, a preto povazuje
rozsudok prvostupfiového sudu zaroven za nepreskumatelny a arbitrarny. Zaverom vzniesol namietku
zaujatosti voci zakonnému sudcovi v tejto trestnej veci, pretoze sa dozvedel, Ze samosudca, ktory na
hlavhom pojednavani jeho vec prejednal a rozhodol, diia 11. 07. 2022 na hlavhom pojednavani v inej
veci pod sp. zn. 11T/10/2019 od svedka T., ale zaroven aj od obzalovaného I. T. a svedkyne C. J. ziskal
nepravdivé informacie o jeho osobe, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodovanie v tejto veci, ale on
sa k nim vyjadrit nemohol. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhol, aby krajsky sud podfla §
321 ods. 1 pism. a), b), ), d), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby sam podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.



Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u&ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozsirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

V kontexte citovanych ustanoveni krajsky sud na uvod vo v8eobecnej rovine podotyka, Ze pritomnost
obzalovaného na hlavnom pojednavani je zakonnym pravidlom, pretoZe ako strane trestného konania jej
prinalezia vyznamné procesné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na hlavnom pojednavani.
Medzi tie najdélezitejSie patri napr. aj pravo predkladat a navrhovat dékazy, pravo zaverecnej redi a
posledného slova. Vyuzitie tychto prav mbdze byt skuto&ne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného
na hlavhom pojednavani. Za urcitych okolnosti ma sud moznost vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené v3etky zdkonom predpisané
materialne a formalne podmienky, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy sudny proces
vyvolany absenciou osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. Pravo obZalovaného byt pritomny na
hlavnom pojednavani vyplyva najma z &l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale je mozné ho
vyvodit' aj z &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je preto
mozné konStatovat, Ze pravo na osobnu pritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani vykazuje
osobitny vyznam a zasadnost, pri€om zaroven predstavuje imanentnu sucast prava na spravodlivy
proces.

Z obsahu spisového materialu je mozné zistit, Ze obzZalovany prevzal predvolanie na hlavné
pojednavanie dfia 03. 11. 2021. Dia 19. 11. 2021 zaslal obZalovany na okresny sud e-mail, v ktorom
uviedol, Ze Ziada o ospravedinenie jeho neu&asti na hlavhom pojednavani na def 22. 11. 2021 z dévodu
jeho praceneschopnosti a zaroven poziadal o odrogenie hlavného pojednavania, nakolko jeho ochorenie
mu neumozfiuje sa ho zu&astnit, pri¢om nesuhlasil, aby sa hlavné pojednavanie uskutoc¢nilo bez jeho
pritomnosti. K tomuto e-mailu priloZil potvrdenie oSetrujuceho lekara MUDr. W. |. zo dfia 18. 11. 2021,
v zmysle ktorého je zdravotny stav obZalovaného oslabeny, aktualne je v stave PN a z tychto dévodov
sa nemOze zucastnit' na sudnom pojednavani.

Z doslovného znenia ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze moznost vykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného nie je explicithe viazana na skutoénost, &i
obzalovany svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani ospravedlnil a rovnako ani na pripadnu
zavaznost dévodov v iom uvedenych. Citované ustanovenie viak nie je mozné vykladat izolovane, ale
vo vzgjomnych suvislostiach s inymi relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s § 120
Trestného poriadku, ktory je nevyhnutne previazany s prvou formalnou podmienkou konania in absentia,
a to s podmienkou v podobe riadneho a v€asného predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie.
Nasledkom nereSpektovania riadne a v€as uskutocneného predvolania na hlavné pojednavanie patri
predovSetkym ulozenie poriadkovej pokuty, predvedenie, prikaz na zatknutie a vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany sa mdZe vyhnut uvedenym nasledkom
prostrednictvom dostatoéného ospravedinenia svojej neulasti na hlavnhom pojednavani. Trestny
poriadok neobsahuje jednotnu legalnu definiciu pojmu dostato¢né ospravedinenie, avSak v pripade,
kedy dochadza k podloZeniu ospravedinenia zdravotnym stavom obZalovaného, smerodajnym pre
posudenie dostato&nosti ospravedinenia je ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku.



Z predloZenej lekarskej spravy obzalovanym, ktorou ospravedinil svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze oSetrujuci lekar expressis verbis uviedol, Ze z dévodu aktudlneho zdravotného stavu sa
obzalovany neméze zu&astnit na sidnom pojednavani. Je sice pravda, Ze oSetrujuci lekar v lekarskej
sprave dalej neuviedol, Ze obZalovany sa pojednavania nemdze zucastnit bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby, ako to explicitne ustanovuje § 120 ods. 2 Trestného poriadku, avSak takéto
prisne formalistické vykladanie citovanej pravnej normy nie je ustavne konformné, a malo by za nasledok
porudenie zakladnych prav obZzalovaného vyplyvajlcich z &l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla
nazoru krajského sudu preto obZalovany dostatoénym sp6sobom, teda riadne a v€as ospravedinil svoju
neucast na hlavhom pojednavani konanom dfia 22. 11. 2021, preto na vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti neboli splnené zakonom poZzadované nalezitosti. Postup okresného sudu by mohol
byt povazovany za spravny napr. v pripade, keby obZalovany v ramci ospravedinenia neucasti na
hlavhom pojednavani predlozil len samostatny doklad o pracovnej neschopnosti, z ktorého by nebolo
mozné bliZSie zistit jeho aktualny zdravotny stav. V tomto pripade v8ak obzalovany predlozil vyjadrenie
o8etrujuceho lekara, z ktorého vyplava, Ze zdravotny stav obZalovaného mu neumozrioval zu&astnit sa
na sudnom pojednavani.

Vzhladom na vys8ie uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupria, ktoré nemohlo byt zo strany
odvolacieho sudu odstranené, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' v celom
rozsahu a vec mu vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného
sudu potom bude riadne a v€as predvolat obZalovaného na hlavné pojednavanie, toto nasledne vykonat
za splnenia vSetkych procesnych podmienok uvedenych v § 252 Trestného poriadku v kontexte § 120
ods. 2 Trestného poriadku, a az potom bude méct okresny sud vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.
V odévodneni rozhodnutia sa bude musiet samozrejme zaoberat aj vSetkymi argumentmi, ktoré uviedol
obZalovany v podanom odvolani, a taktiez sa vysporiadat s namietkou zaujatosti, ktord vzniesol v
podanom odvolani.

Na zaklade vSetkych vy3sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok, a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v rozsahu, ako je uvedené vySsie.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



