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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B. pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 13.4.2022 ¢.k. 1Nt/19/2021-45, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 23.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sud povoluje obnovu konania v prospech odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., D. XXXX/X, t.&. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, vedeného
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 0T/590/2021.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dha
02.03.2021, ¢. k. 0T/59/2021-67, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.03.2021 v celom rozsahu, ako
aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zru$enim doslo, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. neberie do vazby.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., D. XXXX/X, t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou smerujuci vodi vyroku o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T 59/2021 zo dha 02.03.2021, pravoplatny
02.03.2021, pretoze nevysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi sudu skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine
alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo
pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava podat’ staznost vzdal.

Odsudeny podanu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
18.05.2022, doru€enym sudu prvého stupia dfia 19.05.2022 nasledovne (skratene):

V ramci vykonaného dokazovania bol vykonany cely rad dékazov, ktoré potvrdili existenciu novej
skutocnosti, v pévodnom konani sp. zn. 0T/59/2021 neznamej, ktorou je skutoénost, Ze poSkodena A.



E. si vymyslela podstatné skutkové okolnosti a nepravdivo obvinila odsudeného z trestného &inu, ktory
nespachal.

Dalej poukazuje na ,Cestné vyhlasenie® A. E. zaslané diia 24.3.2021 Okresnému sudu Galanta, v ktorom
uviedla, Ze svojou vypovedou v pdvodnom konani odsudeného z uvedeného trestného ¢€inu krivo obvinila
a chce byt dodatoCne vypocuta; vypoved A. E. v konani sp. zn. 1 Nt/19/2021 podanu na verejnom
zasadnuti diia 12.1.2022, kde potvrdila, Ze skutok, za ktory bol odsudeny uznany za vinného v konani
sp. zn. 0T/59/2021 sa nestal; vypoved odsudeného v konani sp. zn. 1Nt/19/2021, kde uviedol, Ze skutok,
za ktory bol uznany za vinného a odsudeny v konani sp. zn. 0T/59/2021 sa nestal; rozsudok Okresného
sudu Galanta zo diia 3.11.2021, sp. zn. 27T/65/2021, pravoplatny drfiom 3.11.2021, ktorym bola A. E.
uznana vinnou zo spachania zloc€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a precinu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a bol jej uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 roky s podmienenym odkladom vykonu trestu s proba&nym dohladom a ur&enim
skusobnej doby v trvani 3 roky a vypoved odsudeného v konani sp. zn. 0T/59/2021, z pripravného
konania, v ktorej poprel spachanie skutku.

Uvadza, Ze v3etky tieto vykonané dbkazy jednoznacne preukazuju existenciu novej skutoénosti sudu
skér nezname. Tato skutoCnost je spbsobilda oddvodnit iné rozhodnutie o vine v konani sp. zn.
0T/59/2021, konkrétne namiesto uznania viny, oslobodenie spod obZaloby. Z uvedeného dovodu su
splnené vsetky zakonom vymenované podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku.

Sud v napadnutom uzneseni rozhodol o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v rozpore so
zakonom (§ 393 a nasl. Trestného poriadku) a v rozpore s vykonanymi dokazmi. Sud pouziva svojvolné
uvahy, vébec nevyhodnotil vy§Sie uvedené vykonané dbékazy (hoci ich v odévodneni uvadza) a naopak,
vyrok zalozZil na hodnoteni dékazov vykonanych v povodnom konani sp. zn. 0T/59/2021, hoci tieto ani
hodnotit nemal, pretoze to nie je predmetom tohto konania.

Vytykané nepodanie odporu proti trestnému rozkazu sp. zn. 0T/59/2021 je vyslovenym svojvofnym
popretim ustanovenia § 393 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je povolenie obnovy konania
mozné, ak sa trestné stihanie skonci aj pravoplatnym trestnym rozkazom. Nepodanie odporu teda nie
je prekazkou na povolenie obnovy konania tak, ako to naznacuje sud v napadnutom uzneseni.
Poukazuje na to, Ze vo svojich vypovediach vo veci sp. zn. 0T/59/2021 popieral spachanie skutku, pricom
aj dna 2.3.2021 bol vykonany sudkyrfou pre pripravné konanie vysluch odsudeného, kde opatovne
poprel spachanie skutku.

Dalej poukazuje na to, Zze v konani sp. zn. 0T/59/2021 bola vypoved A. E. jedinym dékazom, na
zaklade ktorého bol pévodne ustaleny skutkovy stav, ktory viedol k jeho odsudeniu. Sud uz pravoplatnym
rozsudkom rozhodol o tom, Ze usvedCujuca vypoved A. E. v pdvodnom konani je IZivym obvinenim,
je nepravdiva, privodila odsudenému trestné stihanie a zavazny nasledok (zadrzanie, nepodmienecny
vykon trestu odrfatia slobody). Obhajoba je toho nazoru, Ze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy
konanie je uvedenym rozsudkom sp. zn. 27T/65/2021 viazany a nemdze svojvolne predbezne posudit
otazku vierohodnosti povodnej vypovede A. E. v rozpore so zavermi tohto rozsudku. Uvedené vyplyva
aj z §7 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej poukazuje na uznesenie Okresného sudu Galanta zo diia 16.6.2021, &. k. 31T/34/2020-426,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a preto vykona
trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia
14.4.2020, sp. zn. 31T/34/2020, v trvani 3 roky. Toto rozhodnutie bolo zaloZené na skutoCnosti, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 2.3.2021, sp. zn. 0T/59/2021 odsudeny, teda
uvedeny trestny &in (nebezpedné vyhrazanie) mal spachat pocas skuSobnej doby podmieneéného
odkladu vykonu trestu odriatia slobody. Ma za to, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré obsahovo nadvazuje
na trestny rozkaz vydany v konani sp. zn. 0T/59/2021, preto v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania,
je potrebné zrusit aj toto rozhodnutie v zmysle § 400 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku.
Navrhuje, aby staznostny sud povolil obnovu konania pravoplatne skon&eného trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dna 2.3.2021, sp. zn. 0T/59/2021 a zruSil uvedeny trestny rozkaz vo vyroku
o0 vine a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Dalej navrhuje, aby zrusil uznesenie Okresného
sudu Galanta zo diia 16.6.2021. &.k. 31T/34/2020-426, pretoZe nadvazuje na zrudeny trestny rozkaz
sp. zn. 0T/59/2021 a vzhfadom na zmenu stratilo podklad a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania a v zmysle § 403 ods.1 Trestného poriadku rozhodne tak, Ze odsudeného
neberie do vazby.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dfia 08.11.2021 vo veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/59/2021.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obvineny nepodal odpor proti trestnému rozkazu, nebolo nariadené
dokazovanie na hlavhom pojednavani, obvineny suhlasil s vyrokom o vine a treste a z uvedeného
dovodu sa tato vec aj pravoplatne skongila. Okrem toho bola vypocuta aj samotna poskodena, ktora v
tejto veci usved€ovala odsudeného zo Zalovanej trestnej €innosti, jej vysluch bol realizovany zdkonnym
sposobom. Svedkyfia vypovedala spontanne a podla svojho vyjadrenia aj pravdivo. Napriek tomu, Ze
svedkyfia zmenila svoje tvrdenia a vypovedala tak, Ze vSetko si vymyslela, za ¢o bola aj pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/65/2021, sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze tato okolnost, eSte neznamena to, Ze automaticky musi povolit obnovu konania v predmetnej veci.
V ramci pbévodnej veci sud prvého stupfia pri vydani trestného rozkazu vychadzal z dékazov, ktoré
boli zabezpe€ené v sulade so zdkonom a preto uznal obvineného za vinného zo spachania z trestne;j
¢innosti a obvineny s tymto trestnym rozkazom ohladne viny a trestu suhlasil a trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Ak ide o dékaz, ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych
bodoch zmeni svoju vypoved, v takom pripade musia byt predmetom hodnotenia tiez dévody, pre ktoré
k obsahovej zmene vypovede doslo. Napriek tomu, Ze svedkyrfia bola pravoplatne odsudena za krivu
vypoved, podla nazoru sudu prvého stupfa nevedela svedkyfia hodnoverne vysvetlit pre€o zmenila
vypoved v prospech odsudeného. V pripade ak svedok po pravoplatnom odsudeni zmeni svoju vypoved
v porovnani s vypovedou z pévodného konania, nestava sa jeho skorsia vypoved nulitnou.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, lebo
zmenena vypoved svedkyne, vzhfadom na absenciu logickych argumentov veducich k tejto zmene a
faktu, nie je spbsobila sama o sebe, ale ani v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor znamymi
odbdvodnit’ iného rozhodnutie o vine odsudeného.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zakonom. Prvostupfiovy sud riadne nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie, zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, avdak tieto nespravne posudil
a dospel k chybnym zaverom.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku alebo rozhodnutie



Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku). Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Podstatou navrhu odsideného na povolenie obnovy konania pod sp. zn. 0T/59/2021 bola skutonost,
Ze poskodena A. E. vypovedala v tomto konani klamlivo, ¢o preukazal rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 3.11.2021, sp. zn. 27T/65/2021, pravoplatny dfiom 3.11.2021, ktorym bola poSkodena
pravoplatne uznana vinnou zo spachania zlo&inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona a precinu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudenému A.
B. v konani pod sp. zn. 0T/59/2021.

Za tohto stavu sa nemozno stotoznit' s nazorom prvostupfiového sudu, ze uvedena skutoénost nemdze
zalozit dévod obnovy konania. Skuto¢nost, Ze podkodena nevedela zdévodnit svoje konanie a z pohfadu
prvostupriového sudu logicky vysvetlit, pre€o doslo k zmene jej vypovede, je v pripade existencie vyssie
uvedeného pravoplatného rozhodnutia o vine poSkodenej zanedbatelné. V tomto pripade nejde len o
subjektivny nazor odsudeného, Ze bol uznany vinnym na zaklade klamlivej vypovede, resp. obvinenia
od poSkodenej, ale tato skutonost’ (krivé obvinenie a vypoved poskodenej) je spolahlivo preukazana
aj novym dékazom, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 3.11.2021, sp. zn. 27T/65/2021,
pravoplatny drfiom 3.11.2021.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

V tomto pripade, rozhodujuci dékaz (vypoved poSkodenej), na zaklade ktorého bol odsudeny uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania v konani pod sp. zn. 0T/59/2021 sa ukazal ako nepravdivy
a vymysleny, pricom jeho nepravdivost bola objektivhe preukdzana pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zistenie, ze po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dna 02.03.2021, ¢&. k.
0T/59/2021-67 doslo k podstatnej zmene obsahu dbkazu, na zaklade ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, v plnom rozsahu napifia podmienky pre povolenie obnovy konania, nakolko ma vplyv na zistenie
skutkového stavu veci, pricom je potrebné od poSkodenej zistit, ako sa skutok skutoéne stal, kedzZe jej
predchadzajuca vypoved bola nepravdiva.

Skuto¢nost, Ze rozhodujuca a jedina svedecka vypoved o okolnostiach spachaného trestného Cinu
odsudenym sa ukdzala ako nepravdiva (priCom poskodena tvrdi, Ze sa skutok nestal, odsudeny sa jej
nevyhrazal a skutok si vymyslela), by mohla viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste odsudeného.
Preto staznostny sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, resp. jeho staznosti proti
napadnutému uzneseniu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a ll. tohto uznesenia.

Za nedbvodny vSak staznostny sud povazuje navrh odsudeného na zruSenie uznesenia Okresného
sudu Galanta zo diia 16.6.2021, &. k. 31T/34/2020-426, ktorym bolo rozhodnuté o jeho neosvedZeni
v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia s poukazom prave na odsudenie v konani pod sp.
zn. 0T/59/2021. Podla nazoru staznostného sudu rozhodnutie zruSené vyrokom lll. tohto uznesenia
obsahovo nenadvazuje na rozhodnutie o premene podmienecného trestu odnatia slobody, ktoré bolo
uloZzené odsudenému v inom konani za spachanie iného trestného €inu. Staznostny sud nepreskiumava
toto rozhodnutie a podmienky, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o premene podmiene¢ného trestu.
Vyrokom V. zéroveh staznostny sud rozhodol podla § 403 Trestného poriadku, Ze odsudeného neberie
do vazby, nakolko tento sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



