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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V,, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC:1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné &islo: 560 07
043, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporkyni: H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V.,
Statny obcan Slovenskej republiky, zastiupena: JUDr. Jan Sitar¢ik, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Herza 20, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 808,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je pov i nna zaplatit navrhovatefovi sumu 171,92 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 171,92 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 103,44 Eur na ucet advokata odporkyne: JUDr. Jan Sitarcik, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Dr. Herza 20, 984 01 Lucenec, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 08.02.2016 na Okresnom sude Lu€enec navrh na zaplatenie 838,47 Eur s
prislusenstvom.

2. Pred vydanim platobného rozkazu navrhovatel uviedol, Ze Ziada zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie
808,02 Eur s vyc&islenym roénym urokom z omeskania vo vySke 19,76 Eur a uplatnil si irok z omeskania
vo vySke 5,05 % zo sumy 808,02 Eur po¢nuc od 03.02.2016 do zaplatenia.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/28/2016-53.

4. Proti platobnému rozkazu podala v&as odpor odporkynia.

5. Podla § 174 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 17.06.2016.
7. Zastupkyna navrhovatela sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne

vykazané, sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v
jej nepritomnosti.



8. Zastupkyna odporkyne uviedla, Ze odporkyfia uzavrela dfia 19.05.2013 s pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Uverova zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver. Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je upraveny zakonom
€. 129/2010 Z.z.. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. upravuje povinné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere musi obsahovat ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktord musi byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Potrebné je uviest vdetky podklady pouZzité na vypocet
roénej percentualnej miery nakladov. Uverova zmluva neobsahuje termin splatnosti splatok, kone&nu
splatnost’ Gveru. Uver je potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov podria § 9 ods. 2
pismeno j) a pismeno k) zédkona &. 129/2010 Z.z..

9. Dokazovanie sud vykonal pregitanim Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 25.04.2013,
Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Vypisu &erpania splatok a Ghrad, na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

10. Pohladavka Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1C0: 36 234 176, bola
na zaklade zmluvy postipena na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou
ako dizni¢kou dna 25.04.2013 daverova zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou si Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
UZP). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vySke 900,- Eur. Odporkyna sa
zaviazala penazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach o 31,64 Eur. Celkova
Ciastka, ktord mala byt splatena spotrebitelom, je v zmluve uvedena sumou 1.687,20 Eur. Ro¢na
urokova sadzba: 28,33 %. RPMN: od 31,40 do 32,90 %. Priemerna hodnota RPMN: 26,96 %. Podla
vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktory predloZil navrhovatel, pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 900,- Eur. Odporkyna pravnemu predchodcovi navrhovatela
zaplatila sumu vo vyske 728,08 Eur. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom UkonCenie uverovej zmluvy o
poskytnuti uveru bola odporkyria pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo diia 23.07.2015
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy (€.l. 33 spisu).

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. v zneni ku driu 25.04.2013 zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2
pismeno a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je dovodny scasti. Je nepochybné, Ze uverova
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dna 25.04.2013 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vySSie uvedeného § 52 a nasledovné Obgianskeho zakonnika, preto
sa na nu vztahuju ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni noviel o spotrebitelskych Uveroch.

17. Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni noviel.

18. V zmysle zmluvy & XXXXXXXXXX bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 900,- Eur. Z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad, ale aj z prednesu zastupkyne odporkyne bolo preukazané, Ze H. |. bola
realne vyplatena suma 900,- Eur. Prdvnemu predchodcovi navrhovatela vratila postupne 728,08 Eur.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno k) zakona €. 129/2010 Z.z. je povinnostou poskytovatela
uveru informovat spotrebitela zrozumitefne v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti - splacat istinu, aroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Priamo zo spotrebitelskej zmluvy musi byt zrejmé, kolko pripada na istinu, kolko na uroky a iné
poplatky tak, aby odporkyria uz pri vstupe do uverového vztahu a vybere dodavatela vedela rozlozenie
jednotlivych splatok Uveru, to jest kolko pripadne na uhradu istiny Gveru, kofko na uroky, kofko na iné
poplatky.

19. Navrhovatel pri uzatvarani Uverovej zmluvy dna 25.04.2013, ktora bola vopred pripravena na
formularovom tlacive, takto nepostupoval. Zo zmluvy vyplyva len to, Ze celkova vySka uveru je 900,-
Eur, celkova vyska mesacnej splatky: 31,64 Eur, poCet splatok: 60, roCna urokova sadzba: 28,33 %,
RPMN: od 31,4 do 32,9 %, priemerna hodnota RPMN: 26,96 %. Terminy splatnosti splatok v zmluve
nie st uvedené. V zmluve je uvedeny pocet splatok: 60. Chyba koneéna splatnost Uveru. Nepostacduije,
aby tieto Udaje pre spotrebitefa vyplyvali zo vSeobecnych uverovych podmienok.

20. Uver sud povazoval za beziroény a bez poplatkov, podla § 11 pismeno a) zakona ¢.
129/2010 Z. z. pre nedostatok naleZitosti predpokladanych v ustanoveni § 9 ods. 2 pismeno k) zakona

¢. 129/2010 Z.z..

21. Spotrebitel'ski zmluvu oznaCujeme ako druh zmluvy, pre ktori Obciansky zakonnik, ale aj iné
predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak,
ktoré v nej nesmu byt na ochranu takzvanej slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromnopravnych vztahoch. Ak potom zakon &. 129/2010
Z.z. uvadza, ktoré nalezitosti zmluva musi obsahovat, je nevyhnutné, aby poskytovatel Uveru povinné
nalezitosti v zmluve uviedol. Ak sa tak nestane, je Uver bezuro€ny a bez poplatkov a navrhovatel moze
pozadovat len vratenie finanénych prostriedkov, ktoré odporkyni skuto&ne poskytol.

22. Z listinného dékazu, ktory predlozil navrhovatel sdm - vypisu Cerpania, splatok a thrad
¢.l. 36 a 37, bolo preukazané, Ze odporkyna Cerpala Uver po vySku 900,- Eur, zaplatila celkom 728,08
Eur, takZe je d6évodné, aby zaplatila navrhovatelovi neuhradenu €ast ¢erpaného uveru vo vySke 171,92
Eur s prisluSenstvom, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela proti odporkyni zamietol.

24. Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

25. Navrhovatel mal v konani uspech CiastoCny.



26. Podla § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timocné a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

27. Vo veci o zaplatenie 808,02 Eur s prisluSenstvom mali strany sporu Uspech ¢iastoCny, pretoze
sud navrh navrhovatela proti odporkyni po vysku 636,10 Eur s prisluSenstvom zamietol, ¢im bol v
predmetnej Casti navrhovatel nelspesny. Sud potom zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 171,92
Eur s prisluSenstvom navrhovatefovi. Miera uspechu navrhovatela teda predstavuje 21,28 % oproti
miere uspechu odporkyne 78,72 %. V sporovom konani je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu
trov konania prave miera Uspechu vo veci samej s prihliadnutim na pravny dévod navrhu a pravne
normy, ktorymi sa sud spravoval. Cista miera Uspechu odporkyne v konani o zaplatenie 808,02 Eur s
prislusenstvom predstavuje 57,44 % (sud odcital percento uspechu odporkyni vo vySke 78,72 % od
percenta Uspechu navrhovatela vo vySke 21,28 %, vysledok tychto percent predstavuje percento Cistej
miery uspechu odporkyne v predmetnom konani ).

28. Advokat odporkyne si vycislil trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske
180,09 Eur ( za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur - pomenované ako ,prevzatie zastupenia a prva
porada s klientom dfia 12.04.2016, odpor na Okresny sud Luéenec zo diha 26.04.2016, pojednavanie
na OS Lucdenci diha 17.06.2016%, pausalna nahrada 3 x po 8,58 Eur).

29. Podla § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) v zneni neskorSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohladavky, hodnotu zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

30. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zacatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbezZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

31. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

32. Prestudovanim vyuctovania trov pravneho zastipenia sud zistil, Ze advokat Zalovanej pri ich
vyuctovani postupoval spravne v sulade s vy$Sie citovanou vyhlaskou.

33. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

34. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval zakladni zasadu obc&ianskeho sudneho
konania ohladom nahrady trov konania, t.j. zasadu Uspesnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle §
142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zaviazal tak navrhovatela, aby odporkyni nahradil trovy



konania spocivajucej v trovach pravneho zastupenia vo vyske 103,44 Eur (podiel vysky trov pravneho
zastupenia vo vyske 180,09 Eur a percenta miery Uspechu Zalobcu v konani 57,44 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



