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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Krélikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného W. M., pre zlo€in sexuélneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 4T/135/2012 zo dna 30.11.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. M., nar. XX. XX XXXXv A.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/135/2015 zo dria 30.11.2015 bol obZalovany W. M.
uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.04.2011 v €ase asi 0 18.35 hod. v A., pred bytovym domom na V. ulici €. X si prisadol na lavi¢ku
k poskodenej Q. V., anr. XX XX.XXXX, daval jej navrhy, aby s nim iSla do hotela, Ze si uziju, naco ona
reagovala slovami, aby jej dal pokoj, a ked' sa postavila na odchod, oboma rukami do nej prudko sotil,
v dosledku ¢oho spadla chrbtom na zem, a ked vykrikla, aby jej dal pokoj, prisadol jej ruky, nasledne
jej ich vykrutil nad hlavu, pricom poskodena sa ho snazila kopnut, a ked kri¢ala o pomoc, tak jej jednou
rukou zapchaval Usta, bozkaval ju na krku, nasledne jej rukou voSiel pod triCko, chytal ju za prsia, rukou
jej zaSiel do nohavic a nohaviciek a snazil sa jej prstami vojst do poSvy, ¢o sa mu Ciastocne podarilo,
nac¢o na miesto priSla kamaratka poSkodenej, ktora kriCala, Ze zavola policajtov, €o ho primalo upustit
od dalSieho konania dat’ sa na utek, pri€¢om svojim konanim nespdsobil poSkodenej Ziadne zranenia.

Okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 200 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 2, §42 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky. Podfla § 49 ods.
1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani pat rokov za su¢asného uloZenia probaéného dohfadu. Podfa § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu Styri roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol uloZeny obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. j/ Tr. zak. povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukézatelne o zamestnanie. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/46/16 zo diia 23.03.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddévodnil samostatnym pisomnym podanim.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prokurator nespravne uviedol datum skutku, kedy doslo
k prepadnutiu M. A. obzalovaného, pretoze k tomuto doslo dria 20.08.2010 a nie dna 20.08.2012.
Obzalovany trva na tom, Ze to bola pomsta poSkodenej za ozndmenie trestnej &innosti spachanej jej
priateflom A.. A. kamarati z Y. vedome obZalovaného cely tyzden, kedy sa mal stat’ skutok, opijali, platili



mu a pripravovali ho na tento €in. Poukazal na vypoved svedkyne V. a A., ktoré sa presne nezhodovali.
PretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, poziadal o znovupresSetrenie pripadu a oslobodenie jeho
osoby spod obZaloby.

Obzalovany W. M. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vSetko je na neho
naplédnované, je nevinny.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim okresného sudu, a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz krajsky sud rozhodoval, a to

uznesenim zo dfia 25. juna 2015 pod sp. zn. 2To/58/2015, ked' na zaklade odvolania prokuratora zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/35/2012 zo dna 22.09.2014, ktorym bol obZalovany
W. M. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn.
4Pv 260/11 zo diia 15.10.2012 pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., a vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla ktorého zapieranie obZalovaného méoze byt
sice podkladom oslobodzujuceho rozsudku av3ak iba vtedy, ked vykonané dokazy na jeho usvedcéenie
nepostacuju a dalSie usvedc€ujuce dokazy nie su dostupné, €o sa v predmetnej veci nestalo. Konstatoval,
Ze sud prvého stupfia postupoval procesne nespravne, ked obzZalovaného spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. a) Tr. por. Tento postup sudu prvého stupfia nebol v silade s citovanymi ustanoveniami
Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto porusil zakon, ked obzalovaného W. M. spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil. Odvolaci sud uzatvoril, Ze ulohou sudu prvého stupria bude
postupom podla § 2 0ds.12 Tr. por. prehodnotit’ vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a spravodlivo vo veci rozhodnut za su¢asného redpektovania ustanovenia § 327 ods. 1
Tr. por.

Sud prvého stupnia reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, pri€¢om vykonal v suhrne na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany W. M. poprel spachanie skutku s tym, Ze celé je
to proti nemu vymyslené z dévodu, Ze priatel poSkodenej sa vo&i nemu dopustil v minulosti lUpezného
prepadnutia. Priznal, Ze v ten defi popijal alkohol - asi liter vina, o 13.15 hod. odiSiel do banky na H.
ulici, potom priSiel do Y., kde ho matka nasla pred vchodom a potom s priatelom A. iSiel na B. ulicu. B.
A. v tom €ase vidaval s poSkodenou aj s A.. PoSkodenéa Q. V. opisala na hlavnom pojednavani priebeh
skutku zhodne s opisom v jej vypovedi v pripravhnom konani, svedok A. pri skutku nebol, v tom €ase
spolu s posSkodenou Cakali dieta. Ked prisla domov v noci, povedala mu, ze bola na policii a u lekara,
pretoZe ju napadol obZalovany. B. V. A. bola priamo pritomna pri skutku, ktory aZz na mensie rozpory
aj na hlavhom pojednavani opisala. Videla obZalovaného ako daval poskodenej ruky do nohaviciek.
Svedok V. A. na hlavnom pojednavani nepotvrdil alibi obZalovaného, kedy uviedol, Ze dfia 15.04.2011 ho
obZalovany vo ve€ernych hodinach vyprevadil na autobusovu zastavku na Y. namesti, svedok nastupil do
autobusu a obZalovany Siel k predajni C.. Zmenu svojej vypovede z pripravného konania odévodnil tym,
Ze obZalovany chcel, aby mu poskytol alibi a preto v pripravnom konani povedal, Ze tento Siel s nim az do
M.. Z pripojenej zapisnice o hlavhom pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn.6T/17/2013 zo dia 24.04.2014 vyplyva, Ze prokurator predniesol obzalobu zo dfia 27.02.2013 sp.



zn. 2 Pv 630/10 na obvineného V. A. s tym, Ze opravil pisarsku chybu v datume skutku, ktory ma spravne
zniet - 20.08.2010. Z uradného zdznamu zo diha 15.04.2011 vyplyva, Ze policajnd hliadka po skonceni
OMC v &ase 0 21.05 hod. po&as jazdy sluzobnym vozidlom, v ktorom sedela aj poskodena, tato ukazala
na muZza stojaceho na zastavke MHD na V. ulici, Ze je to osoba, ktora mala na nej vykonat' sexualne
nasilie. Po zastaveni vozidla muz predlozil OP na meno W. M., mal oble€enu modroc&iernu bundu, na
hlave Sedu Siltovku a modré rifle a uviedol, Ze byva s druzkou na Nam. S. €. X a ide od rodi¢ov z V. &.
XX. Nasledne bola tato osoba predvedena na OR PZ Bratislava V. V. obZalovaného videla toho dia, ako
sa chce dostat do bytu na adrese Mamateyova €. 28 v ¢ase medzi 20.00 hod. az 20.30 hod., avSak ho
do bytu nepustila, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Toho istého diia v €ase asi o 17.30 hod. az 17.45 hod.
sa s nim stretla presne pred vchodom do obchodu Terno. Policajna hliadka bola dria 15.04.2011 0 18.20
hod. vyslana na V. ulicu €. XX, pred obytnym vchodom sa skontaktovali s Q. V., ktora bola v spoloénosti
V. A.. Tato uviedla, Ze mal k nej pristupit muz, ktorého opisala, uviedla, Ze bol zarasteny, oble¢ené mal
Cierne tenisky zn. N., tmavu Siltovku, modroc&iernu bundu a bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Opisala
priebeh skutku a uviedla, Ze tohto muza nepozna, pricom V. A. uviedla, Ze tohto muza pozna z videnia
a ma sa volat M.. Q. V. uviedla, Ze jej neboli spdsobené Ziadne zjavné zranenia, ale ma obavy o svoje
zdravie, nakofko je tehotna.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt konanim opisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku nasilim donutil iného - poSkodenu Q. V., k inym sexualnym
praktikam. Uvedeny skutok vykazuje vSetky zakonné znaky zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1 Tr. zak., tak po stranke subjektivnej ako i stranke objektivne;.

Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sud spravne vyhodnotil existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr. zak. a nasledne spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Spravne ukladal okresny
sud tento trest ako trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak.,
nakolko prejednavany trestny €in spachal skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in - Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/46/16 zo dna 23.02.2014.
Krajsky sud je rovnako toho nazoru, Ze v danom pripade bude U¢el trestu u obzalovaného s ohfadom na
skutku, splneny uloZzenim podmiene&ného trestu za aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. za su¢asného uloZenia
probacného dohladu a dih8ej skiSobnej doby v trvani pat rokov, trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8tyri roky a primeranych obmedzeni v zmysle § 51 Tr. zak. Takto
uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



