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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: BAU
land, spol. s r. 0., ICO: 31 687 539, so sidlom Levoéska 2, 058 01 Poprad, pravne zastipenému JUDr.
Mikula$om Buzgéom, advokatom, ICO: 31 955 088, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie
70.440,46 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
18Cb/230/2010-653 zo 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom |. vyroku tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
70.440,46 eur s 9 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 15.616,66 eur od 5. juna 2011 do zaplatenia, s
8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 eur od 1. oktdbra 2012 do zaplatenia, s 5,05 % p.
a. urokom z omeskania zo sumy 17.981,40 eur od 7. marca 2016 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 10.526,40 eur od 15. marca 2018 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania
zo sumy 15.789,60 eur od 8. juna 2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysSujucej Casti, t. j. v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 15.616,66 eur od 21.
oktébra. 2010 do 4. juna 2011 zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch pod bodmi ll. a Ill.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 70.440,46 eur s 9 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 15.616,66 eur od
21. oktébra 2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 eur od 1. oktébra
2012 do zaplatenia, s 5,05 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 17.981,40 eur od 7. marca 2016 do
zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 eur od 15. marca 2018 do zaplatenia
a zo sumy 15.789,60 eur od 8. juna 2021 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
vzajomny navrh Zalovaného a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

2. 2.1 Vyrok odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou z 21. oktobra 2010 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 15.616,66 eur s 9 % p. a. urokom z ome8kania od 21. oktébra 2010 a na



nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom majetku $tatu, a to parcely KN-
C €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2, parcely KN-C €. XXXX/
XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2 a parcely KN-C &. XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2nachadzajicich sa v k. 0. Poprad a zapisanych
na LV €. XXX. Na tychto parcelach je postaveny sklad so supisnym Cislom XXXX, vlastnikom ktorého
je zalovany. Zalovany uziva pozemky pod stavbou bez toho, aby bola uzatvorena najomna zmluva a
bez pravneho dévodu sa obohacuje na ukor Statu. Pri vymere 774 m2je jeho narok za obdobie od 13.
oktébra 2007 do 12. oktébra 2009 pri & 6,80 eur/m2/rok vo vySke 10.526,40 eur a za obdobie od 13.
oktdbra 2009 do 30. septembra 2010 vo vySke 5.090,26 eur.

2.2 Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze vypis zo Zelezninej knihy, ktoru zaslal Katastralny
odbor Okresného uradu Poprad potvrdzuje, Ze parcely &. XXXX a €. XXXX/X su v katastri nehnutelnosti
zapisané ako parcely ¢. XXXX s réznymi podlomeniami a boli su¢astou Zelezni¢ného telesa od roku
1884. V danom pripade bola vznesend namietka res iudicata ako aj namietka nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalovaného na podanie vzajomnej Zaloby. O sprave majetku svedcCi vypis z LV &.
XXX arozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013. Samotna ziadost Zalovaného o prenajom predmetnych pozemkov zo
14. januara 2008 sveddi o tom, Zze zalovany mal za to, Ze Zalobca je spravcom predmetnych pozemkov.
Trhova cena je adekvatna, ktoru by Zalobca dostal, ak by dané pozemky prenajal. Vlastnictvo Slovenskej
republiky a sprava Zeleznic Slovenskej republiky boli do listu vlastnictva zapisané zaznamovou listinou,
avSak zapis v Zelezni¢nej knihe mal konstitutivny charakter. Zelezniéna kniha ma rovnaké pravne
postavenie ako pozemkova kniha a zapisy z nej sa preklapaju do katastra nehnutelnosti. Zalobca bol
spravcom predmetnych pozemkov aj v roku 1977, lebo inak by hospodarskou zmluvou nemohla byt
prevedena sprava skladu so supisnym Cislom XXXX na D., S.. D.. G.. Predmetom hospodarskej zmluvy
bol len sklad bez pozemkov, €o bolo preukazané aj v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.
zn. 21C/84/2011. Ak Zzalovany tvrdi, Ze hospodarskou zmluvou bola prevedena aj sprava k predmetnym
pozemkom, tak aktivne legitimovanym na podanie vzajomnej Zaloby je D., resp. C., nie Zalovany.
Zastupkyna Zalobcu v pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze odkedy Zalovany nadobudol vlastnictvo k
stavbe so supisnym &islom XXXX, zacal uzivat’ aj pozemky nachadzajuce sa pod stavbou, a to bez
pravneho dovodu. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme pozemkovej plochy v zneni
dodatku €. 1, predmetom ktorého je prenajom parcely KN-C XXXX/X, mal Zalovany uhradzat najomné
vo vy8ke & 10,29 eur/m2/rok a na zaklade ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX/X/XXXX prenechal do
uzivania tretej osobe parcely KN-C XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-
C &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, priCom ide o susediace pozemky a za tieto
pozemky uhradzal najomné vo vyske & 11,50 eur/m2/rok. Narok je uplatneny v zmysle ustanovenia §
397 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a nie je premliany.
VSetko bolo prejednané v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011, v
ktorom bola Zaloba zamietnutd. Z toho teda vyplyva, Ze predmetné pozemky su nepochybne vo
vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Zalobcu, €o je zapisané aj na LV & XXX pre k. U. Poprad.
Predmetom hospodarskej zmluvy &. XX XXX/XXXXX/X uzatvorenej 31. decembra 1977 bol len sklad
tovaru oznacéeny inventarnym &islom 801 a z tohto dévodu sa pozemkové plochy nachadzajuce sa v
arealy, v ktorom je aj sklad, nedostali do privatizaéného projektu D., S.. G.. G.. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca bol spravcom majetku Statu, a to ako skladu, tak aj okolitych pozemkov. V hospodarske;j
zmluve je explicitne uvedené, Ze jej predmetom je len prevod spravy ku skladu kusovych zasielok, a
teda vSetky pozemky ostali v sprave doterajsieho spravcu, t. j. pravneho predchodcu Zalobcu. Vypis zo
Zeleznicnej knihy je verejnou listinou a deklaruje skutonosti v nej obsiahnuté. Predmetom hospodarskej
zmluvy bol len sklad tovaru, teda stavba, nie v8ak pozemky. Stavba sklad tovaru v roku 1977 v katastri
nehnutelnosti zapisana nebola. Zalovany nie je aktivne legitimovany na podanie vzajomného navrhu.
Predmetné pozemkové plochy su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Zalobcu, priCom
Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 16Cb/162/2011 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, kedZe mal
preukazané, Ze Zalobca je spravcom majetku Statu. Krajsky sud v PreSove sa s tymto ndzorom stotoznil.
V tomto konani iSlo o susediace pozemky, ktoré tvoria spolu s pozemkami, ktoré su predmetom tohto
konania, areél. Zalobca bol zriadeny zakonom &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky
(dalej len ,zakon o Zelezniciach Slovenskej republiky“) ako pravnicka osoba. V zmysle ustanovenia § 2
citovaného zakona Zeleznice Slovenskej republiky vykonavaju spravu majetku, ku ktorému mali pravo
hospodarenia az do svojho zaniku ZSR, §. p.. Zalovany tvrdi, Ze podia neho by mala byt spravcom D.,
S.. D.. G., a teda zalovany nie je aktivne legitimovany na podanie takejto vzajomnej Zaloby. Zalovany
suhlasil s vySkou najomného 10,29 eur/m2/rok podla ¢lanku 2. ods. 1, ods. 2 dodatku k najomnej
zmluve & XXXXXXXXX-X-XXXX. Zalobca tieZ najomnou zmluvou & XXXXXXXXX-X/XXXX o najme



pozemkov z 8. aprila 2009 prenechal do uzivania tretej osobe parcelu KN-C &. XXXX/XX a €. XXXX/XX,
pricom ide o susediace pozemky, za ktoré najomca uhradzal nagjomné vo vyske 11,50 eur/m2/rok. Je
nesporné, Ze Zalovany uzival pozemky, na ktorych sa nachadza stavba v jeho vlastnictve, bez odplaty.
Odplata za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 13. oktébra 2007 do 30. septembra 2010 je vo vySke
6,80 eur/m2/rok, t. j. 15.616,66 eur, za obdobie od 1. oktébra 2010 do 30. septembra 2012 vo vyske
10.526,40 eur, za obdobie od 1. oktébra 2012 do 29. februara 2016 vo vySke 17.981,40 eur, za obdobie
od 1. marca 2016 do 28. februara 2018 vo vySke 10.526,40 eur a za obdobie od 1. marca 2018 do
28. februara 2021 vo vyske 15.789,60 eur. Najomna zmluva z roku 1996 je v tomto konani pravne
irelevantna, nakolko jej predmetom boli nebytové priestory, nie pozemkové plochy a cena najmu odraza
ceny v roku 1996. Znalecky posudok ¢. 051/2006 obsahoval nedostatky, pretoze cena najmu, ¢i hodnota
nehnutelnosti neodrazala skutoénu hodnotu pozemku. Co sa tyka odkupenia predmetnych pozemkov,
Zalobca spravuje majetok Statu a prevod jeho vlastnictva na ind osobu je podmieneny suhlasom Statu.
Na udelenie suhlasu nie je pravny narok. Pri jednaniach ohladne podmienok najomnej zmluvy napriek
snahe Zalobcu nedoslo k jej uzatvoreniu. VSetky dbkazy predloZené Zalovanym de facto potvrdzuju,
Ze Zalobca je spravcom predmetnych nehnutefnosti a bol si vedomy skuto&nosti, Ze vlastni stavbu
situovanu na cudzom pozemku, a preto prebiehali jednania s ciefom uzavriet najomnu zmluvu, avdak
to neznamena, Ze Zalovany je opravneny uzivat pozemky bez pravneho dévodu a bez odplaty. VySka
bezdbévodného obohatenia je adekvatna a nie je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, a to s
poukazom na najomné zmluvy. Nie je pravdou, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany a Ze
spravcom predmetnych pozemkov je D. G., S.. D... Tento nazor vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013.
Zaloba bola zamietnuta a bola podana vodi Slovenskej republike, spravca majetku vo vlastnictve $tatu -
ZSR Bratislava. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktorG
nie je mozné odstranit’ - res iudicata vzhfadom na podany vzajomny navrh. Hospodarska zmluva o
prevode Spravy narodného majetku z 31. decembra 1977 nezaklada tvrdenia Zalovaného. Zalovany sa
snazi riesit prejudikovanu otazku, s ktorou sa uz Okresny sud Poprad vysporiadal v konani vedenom
pod sp. zn. 21C/84/2011. Pozemky zapisané na LV XXX pre k. U. Poprad nie su su¢astou delimitaného
protokolu, a teda nikdy nepresli do vlastnictva a ani do spravy D., S.. G.. G.. Tieto parcely st od roku
1884 sugastou Zelezniéného telesa zapisaného v Zelezniénej knihe vo viozke &. 34 pre trat Kosice -
Cadca pod poradovym &islom katastralneho izemia Poprad XLII a radovym &islom 1/23 Zelezniéného
telesa. Tvrdenia Zalovaného o prechode spravy k predmetnym pozemkom su len Zalovanym ni¢im
nepodloZenymi teoretickymi konstrukciami. Zalovany sa snazi popriet pravo spravy zalobcu, pri¢om
mu toto pravo pri podani Zaloby o uréenie vlastnictva sam priznal tym, Ze uvedenu Zalobu nasmeroval
voc&i nemu, a preto nie je dévod na vyhovenie vzajomnej Zalobe. V ase podania Zaloby, v roku 2010
bolo na LV &. XXX zapisané spravcovstvo Zeleznic Slovenskej republiky. Skutoénost, Zze predmetné
pozemky su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v spravcovstve Zalobcu je res iudicata. Zalovany je
uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu a je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého ak nie je stanoveny pravnym predpisom, je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by bolo
nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie prenajatej veci. V tomto konani
Zalobca Ziada 6,80 eur/m2/rok a tato suma je primerana vzhladom na uzatvorené najomné zmluvy
tykajuce sa susediacich pozemkov, priCom vo v8etkych pripadoch ide o ostatné plochy. Vychadzalo sa
z ceny, ktoré schvalilo generélne riaditelstvo Zeleznic Slovenskej republiky, poukazujic na judikatdru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/328/2018. Zalobca sa stal spravcom pozemkov, z ktorych si uplatfiuje bezdévodné obohatenie, &o
vyplyva aj z aktualneho listu vlastnictva. Sprava bola na list vlastnictva zapisana zaznamom, ktory ma
deklaratérny charakter a toto pravo vyplyva zo zapisu v Zelezniénej knihe. Zalobca bol najprv viastnikom
a neskoér boli uvedené pozemky v jeho sprave. Viastnikom tychto nehnutelnosti je Slovenska republika.
Rozdiel medzi vlastnikom a spravcom spociva v tom, Ze Zalobca napriklad neméze odpredavat majetok
§tatu a vynimka musi byt schvalena rezortnym ministerstvom. Zalovany nijako nepreukazal, Ze by
Zalobca nebol spravcom pozemkov. Zalobca v roku 2000 uzatvoril ndjomni zmluvu na predmetné
pozemky so D., S.. G.. G., ktora bola v tom &ase vlastnikom a nenamietala spravcovstvo pozemkov
Zalobcu.

2.3 Na zaklade navrhov Zalobcu sud uznesenim z 31. maja 2018 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 54.650,86 eur s 9 %-nym p. a. Grokom z omes$kania zo sumy
15.616,66 eur od 21. oktdbra 2010 do zaplatenia, s 8,75 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy
10.526,40 eur od 1. oktébra 2012 do zaplatenia, s 8,05 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy
17.981,40 eur od 7. marca 2016 do zaplatenia, s 8 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 10.526,40
eur od 15. marca 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.” a



uznesenim z 8. juna 2021 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
70.440,76 eur s 9 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 15.616,66 eur od 21. oktébra 2010
do zaplatenia, s 8,75 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 10.526,40 eur od 1. oktébra 2012
do zaplatenia, s 5,05 %-nym p. a. urokom z omesSkania zo sumy 17.981,40 eur od 7. marca 2016
do zaplatenia, s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 eur od 15. marca 2018 do
zaplatenia, s 5 %-nym p. a. irokom z omeSkania zo sumy 15.789,60 eur od 8. juna 2021 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”.

2.4 Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, &. k. 18Cb/230/2010-49 z 31. maja 2011 namietal
uplatneny narok z dévodu, Ze pri uréeni nahrady za najom pozemku bez riadne uzavretej najomne;j
zmluvy nie je preukézana vySka v Zalovanom obdobi pri porovnatelnych nehnutelnostiach. Zarover
nevznikol dévod na nahradu, kedZe do$lo k prevodu spravy narodného majetku z C. na C.. Pravny
zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze v obdobi, kedy sa Zzalovany stal vlastnikom
stavby so supisnym &islom 3649 zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. Poprad, skutonym vlastnikom
pozemkov mala byt D., S..D.. G. a z vlastnej iniciativy Ziadal predmetné pozemky zazmluvnit najomnou
zmluvou. Navrhy najomnych zmliv od Zalobcu boli neprijatelné, pretoZe sucastou predmetu najmu
bola aj stavba nakladacej a vykladacej rampy, ktora neexistuje, a preto aj bolo Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011 vedené konanie o uréenie vlastnictva. VySka pozadovaného najomného
nezodpovedala ekonomickym kritériam na realithnom trhu a hodnote samotného pozemku, na ktorom
je postavena stavba vo vlastnictve zalovaného. V minulosti bol spracovany znalecky posudok, ktory
stanovil niz8iu cenu najomného. V danej veci je polemika, kto je vlastnik a kto je, alebo nie je spravca.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013 bolo rozhodnuté tak, ze Zaloba o urCenie vlastnickeho prava bola
zamietnutéa a tak sud nepriamo urgil, Ze vlastnikom spornych pozemkov je nadalej Slovenska republika.
Zmluva o prevode spravy z roku 1977 bola dévodom toho, Ze o vlastnictve budovy na spornych
pozemkoch museli rozhodovat sudy po tom, €o si zalobca nechal v roku 1996 bez pravneho titulu
zapisat vlastnictvo k tymto stavbam do katastra nehnutelnosti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/99
bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom skladu je D., S.. G.. G.. Skutodnost, Ze sa uvadza, Ze tieto pozemky
su v sprave Zalobcu, nema vyznam. Zalobca urgite nie je spravcom spornych pozemkov. Dokumenty
z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky preukazuju, Ze sprava spornych pozemkov v
prospech Zalobcu bola na LV &. XXX pre k. U. Poprad zapisana po 5. auguste 1997, teda 20 rokov
po uzavreti hospodarskej zmluvy o prevode spravy tohto majetku z pravneho predchodcu Zalobcu
na pravneho predchodcu D., S.. G... Pravo zépisu do katastra nehnutelnosti obchodnopravneho a
majetkového vztahu aj pozemkom suvisiacim s arealom skladu z titulu platnej hospodarskej zmluvy
zostalo ,visiet* kdesi medzi D., S.. G.. G. a jeho pravnymi predchodcami a toto pravo nebolo zrugené.
Nova pravna Uprava civilného procesu pripusta Zalobu o uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Parcela €. 2462/10 je vo vlastnictve Slovenskej republiky a podla
dokumentov vedenych v Zelezninej knihe nie je v sprave Zalobcu. Za nezmysel oznadil to, ¢o prezentuje
Zalobca, teda, Ze spravcom spornych pozemkov aj po uzavreti hospodarskej zmluvy o prevode spravy
narodného majetku z roku 1977 zostal jeho pravny predchodca a neskdr samotny Zalobca, pri¢om nie
je znama skutoCnost, Ze by od roku 1978 do roku 1995 pravny predchodca Zalobcu alebo samotny
Zalobca Gétoval D., S.. G.. Poprad najomné z titulu prava spravovat sporné pozemky pod arealom skladu
kusovych zasielok a nie je zrejmé, Ze by pravny predchodca Zalobcu alebo samotny Zalobca vykonaval
od roku 1978 nejaku udrzbu, opravu alebo investiciu na oploteni pozemkov. Pravni predchodcovia
D., S.. G.. Poprad tieto &innosti od roku 1978 vykonavali na vlastné naklady. Zalobca so Zalovanym
neuzavreli nagjomnd zmluvu a vySka zmluvného najmu je neakceptovatelna. Zalobca nere$pektoval
hospodarsku zmluvu z roku 1977 a na zaklade delimitacie &innosti z CSD (pravny predchodca Zalobcu)
na C.D., L.. G.. T., zavod Poprad (pravny predchodca D., S.. D.. G.) a delimitacie majetku do$lo k
zaniku spravcovstva k nehnutelnostiam, pokial vébec v minulosti boli C. spravcom takéhoto majetku.
Od 1. januara 1978 C. prestal byt spravcom tychto nehnutelnosti. Spravcovi, ktory na zéklade zakona
spravuje majetok Statu, nevznika k tomuto majetku také pravo alebo ina majetkova hodnota, ktoré
sa svojou povahou rovnaju alebo su podobné vlastnickemu pravu Statu k tomuto majetku, nakofko
Zalobca aj ked by bol spravcom nehnutelného majetku, nemohol by v sidnom konani uplatfiovat’ z
vyssie uvedenych dévodov naroky, ktoré prislichaju viastnikovi. Zalobca zotrvaval na skutoénosti, Ze je
spravcom nehnutelnosti podla zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 10 ods. 1 tohto zakona a tieto nehnutelnosti boli v uzivani C., zavod Poprad, resp. D., S.. G.. G.
od roku 1978 a od 1. januara 1978 do svojho zaniku Ziadna zloZzka Zalovaného tieto nehnutelnosh
neuzivala. Hospodarska zmluva a ani zmluvy o nadobudnuti nehnutelnosti nepodliehali registracii



Statnym notarstvom, preto pausalne akékolvek konstatovanie vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7C/556/97 o neplatnosti hospodarskej zmluvy nema svoje opodstatnenie. Po 1. januari
1992 platila uprava podla vyhlasky €. 119/1988 Zb., § 15, § 16 a § 18 ods. 1 ktorej upravuju pravne
vztahy C., L.. G.., D., S.. G.. G. k pozemkom, ktoré neboli uvedené v rozsahu prevadzanej spravy a
na vSetky prebiehajlce spory dava odpoved § 15 zakona &. 178/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
Trestny poriadok. Pokial teda k 1. januaru 1994 k spornému majetku vykonaval pravo hospodarenia
ako k narodnému majetku, uvedenym diiom sa stava jeho sprdvcom. Nakolko nehnutelnost je vecou
a tato sa stala predmetom rozhodnutia o privatizacii a tvorila sugast privatizovaného majetku D., S..
G.. G, D, S.. D.. G. sa mal stat' vlastnikom aj tychto nehnutelnosti. Sprava majetku nebola nikym v
minulosti ani doteraz zruSena, ani inou zmluvou o prevode spravy nebola prevedena spat’ na Zalobcu,
a preto zapis spravy spornych pozemkov len na zaklade doru€enia pochybnej listiny na vykonanie
zdznamu na list vlastnictva Zalobcu v roku 1997 je neplatny. List vlastnictva €. XXX pre k. u. Poprad
po 1. januari 1978 z dévodu delimitacie majetku a prevodu &innosti z C. na C. od 5. augusta 1997
nevystihuje skutogné vlastnicke vztahy. Udaje katastra nehnutelnosti si hodnoverné iba dovtedy, pokial
sa nepreukaze opak vzhladom na ustanovenia katastralneho zakona. Zalovany je aktivne legitimovany
na podanie vzajomného navrhu a D., S.. G.. G. bol spravcom aj spornych nehnutelnosti z dévodu
viazanosti hospodarskou zmluvou, ktoré netvorili vlastnictvo Slovenskej republiky a nemohli sa stat
predmetom zépisu spravy takéhoto majetku v prospech Zalobcu. ZSR ako $tatny podnik nebol spravcom
nehnutelnosti, ale D., S.. G.. G.. Zalobca ku dfiu zaniku ZSR, §. p. nemal pravo hospodarenia k spornym
nehnutefnostiam a nemal spravu majetkovych prav a zavazkov k tymto nehnutefnostiam, ktorych spravu
dal na LV & XXX zapisat zaznamom. VySka bezdévodného obohatenia, ktoru si Zalobca uplatfiuje
pri prenajme pozemku KN-C &. XXXX/X sa spravuje od 20. marca 2014 platnou najomnou zmluvou,
kde je vyS8ka najomného 4,30 eur/m2/rok. Na pozemku parcela €. XXXX/X je postavena stavba vo
vlastnictve Zalovaného. Na €asti spornych pozemkov - parceliel €. XXXX/X, €. XXXX/XX a €. XXXX/XX
stoji uz vySe 100 rokov trvala stavba so supisnym &islom 3649 a tuto stavbu nie je mozné odstranit' z
titulu neuzavretej zmluvy s majitefom pozemku a je potrebna dohoda o primeranej vySke najomného.
Vyska najomného by mala predstavovat Groven, ktora bola navrhnuta Zalobcovi od roku 2006. Zalobca
nereagoval na vyhrady Zalovaného ohladne zadznamu do Zelezni¢nej knihy a do katastra nehnutelnosti
bol pouzity geometricky plan, ktory bol odovzdany W.. I. C.. VyznacZenie spravy vo vypise zo Zelezni¢nej
knihy &. 34 je nepravdivy Udaj. Zalobcovi v zmysle zdokumentovaného skutkového stavu nesvedgi
pravo spravy spornych nehnutelnosti a z neho vyplyvajuce uctovanie najomného. Zapis pozndmky v
Zelezniénej knihe ma svoju relevanciu, nakolko potvrdzuje skutoénost, ze Z., S.. G.. mal do svojho zaniku
k tymto nehnutelnostiam pravo hospodarenia. Ku diiu nadobudnutia uginnosti zakona o Zelezniciach
Slovenskej republiky, a to k 1. januaru 1994 Z., S.. G.. nehospodarili na nehnutelnostiach. Institat
hospodarenia s majetkom Statu bol upraveny v ustanoveniach § 64 a § 65 zakona &. 109/1964 Zb.
Hospodarsky zakonnik. Zapisnica zo 17. augusta 1977 o supise hnutefnych a nehnutelnych prostriedkov
uvadza zastavanu plochu 976 m2 a 4303 m2, ktoru neSpecifikovanu pozemkovu plochu zriadovatefl
dal do dispozicie preberajuceho subjektu C.. Podla judikatury studov vlastnictvo k spornym pozemkom
sved¢&i inému subjektu a Zalobca nie je spravcom spornych nehnutelnosti, a teda neméze pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial sa Zalobca brani tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi
tvrdit’ svoj nadobudaci titul a musi predlozit dokazy. V danom pripade nie je prekazka res iudicata,
pretoZe o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pdévodného konania. Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe na liste viastnictva
takyto udaj o sprave nie je a narok je tiez premi€any. Cena, ktoru si uplatiiuje Zalobca, je vySSia ako
si mohol uplatnit a rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 21C/84/2011 sa netyka spravcovstva. Konatel
Zalovaného chcel riesit podnikanie a ziskat nehnutelnost bud do najmu alebo do vlastnictva. Zeleznice
Slovenskej republiky, 5. p. mali byt vyuzivatefom majetku ku driu svojho zaniku a az vtedy sa tento
majetok mohol stat’ majetkom Zalobcu. Listina, ktora viedla k zapisu spravy, je zaznamovou listinou,
ktora v zmysle zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zdkon®) nema vplyv na vznik, zmenu, zanik
prav k nehnutelnostiam. Ide o zaznam, ktory ma eviden&ny charakter. Zalobny narok je spochybriovany
Zalovanym z dévodu, Ze aj ked na liste vlastnictva Zalobca je zapisany, nie je spravcom spornych
nehnutelnosti, lebo tomu brani skuto¢nost, Ze v minulosti na zaklade uzavretej hospodarskej zmluvy
doslo k prevodu ginnosti z C. ako pravneho predchodcu Zalobcu na C., L.. G.. T. na pravneho predchodcu
D., S.. G.. G.. Tento prevod sa tykal budov a bol vykonany poé&nuc 1. januarom 1978 a $tatny podnik
D. G. bol z obchodného registra vymazany k 30. aprilu 2002. Spravu spornych nehnutelnosti vykonaval
iny subjekt do roku 2002. Formalne nedostatky listiny doru€enej 5. augusta 1997 spdsobuju absolutnu



neplatnost zapisu zaznamom. Narok na vyhovenie vzajomnému navrhu je dany, kedZe tu existuje
naliehavy pravny zaujem, pretoze je mozné predist Zalobe na plnenie a vzgjomné spory Cinia neistotu
v pravnych vztahoch. Trhova cena by nemala presahovat 50,- Sk pri vymere 774 m2, a to je 1.284,60
eur za rok. Cena nie je obvykla. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach trval na tom, Ze
opravnenost u¢tovat ndjomné je spochybnitelna, a to vzhladom na hospodarsku zmluvu z 31. decembra
1977, predmetom ktorej boli nehnutelné prostriedky v aredly Zelezniénej stanice Poprad - Tatry. Na
zéklade delimitacie pravnym predchodcom Zalobcu bola E. K., S.. G.. a preberajucou organizéciou bola
C., L. G.. T, a teda na C. presiel cely areal a od 31. decembra 1977 Zalobca nie je spravcom tohto
arealu a tychto nehnutefnosti a tdto hospodarska zmluva nebola nikym zruSena a je nadalej platna.
AZ do roku 1996 Ziadna tato nehnutefnost nebola zapisana vo vlastnictve nikoho. Pozemky pod celym
arealom Zelezni¢nej stanice Poprad s rozlohou viac ako 100000 m2 tvorili parcelu &. XXXX/X, priom
spravu tychto pozemkov vykonavala Vychodna draha, §. p.. Spravu spornych pozemkov vykonavala C.,
L.. G.. T. a neskér D., S.. G.. G. a tieto pozemky neboli a nie st v sprave Zalobcu. Tieto parcely sa
vyznacili v katastri nehnutefnosti az geometrickym planom v roku 1995. Po uzavreti najomnej zmluvy
z roku 1996 pouzil Zalobca geometricky plan na zépis vlastnictva stavby skladu. Zalobca neméze byt
spravcom, pretoZze uvedena hospodarska zmluva je dodnes platna. V roku 1995 dal zalovany urobit
geometricky plan a parcely, ktoré su sucastou rampy boli prislu¢kované k parcele, ktora je evidentne
volna - nezastavand plocha. Geometricky plan nebol urobeny za u€elom vlastnictva, spravy, najomnych
vztahov. Chyba nastala zlym pomenovanim parciel s prilozenym plagiatom v podobe geometrického
planu. Zalovany nevedel, Ze Zalobca vydaval svoj cenovy predpis ohladne pozemkov. Cena, aku by
urcil znalec, je rozdielna od tej, aku stanovil cenovym predpisom Zalobca. Stavba so supisnym ¢&islom
XXXX, ktora stoji na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, je trvalou, nie do¢asnou stavbou.
Predchadzajuci najomnici mali uzavreté najomné zmluvy za cenu 70,- Sk/m2 s tym, Ze si mohli postavit
svoje vlastné stavby na dobu urc€itu, ktoré po skon&eni najomnej zmluvy so Zalobcom museli odstranit.
Zalovany mal zaujem o odkupenie tychto pozemkov. Vetko sa zmenilo po parlamentnych volbach v
roku 1996, ked Zalobca nebol ochotny zohladnit cenu najomného k jeho skuto&nému ucelu. Dohodnuta
kupna cena za pozemok vo vlastnictve rovnakého subjektu ako je vlastnictvo na nej stojacej stavby bola
ina. Analégiou so znaleckym posudkom znalca T. sa da predpokladat, Ze najomné za pozemok pod touto
stavbou sa mohlo pohybovat na urovni okolo 50,- Sk/m2 a znalecky posudok bol vyhotoveny niekedy v
roku 2005 alebo v roku 2006. Zalobca si nechal v roku 1996 bez pravneho titulu zapisat vlastnictvo k
tymto stavbam do katastra nehnutelnosti. Pravny zastupca Zalovaného 16. oktdbra 2018 podal vzajomny
navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ur€il vzajomnou Zalobou, Ze Zalobca nie je spravcom nehnutefnosti -
parcely €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2, parcely &. XXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2 a parcely €. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2 zapisanych na LV XXX pre k. 4. Poprad, nakolko
Zalobca nie je spravcom majetku a nie je aktivne legitimovany a ak bol spravcom majetku Statu, k 31.
decembru 1977 nim prestal byt, lebo pozemkové nehnutelnosti a drobné stavby od 1. januéra 1978
zadal uzivat $tatny podnik C. T.. Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe v konani vedenom Okresnym stidom
Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011 nijako nema vplyv na dévodnost podania vzajomného néavrhu. Ziaden
z pozemkov pod skladom az do roku 1996 nebol zapisany na liste vilastnictva a cely pozemok pod
arealom bol sugastou arealu Zelezniénej stanice Poprad vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave
ZSR v rozsahu viac ako 100000 m2. Zalovany dal vypracovat geometricky plan &. 31693598/524/1995,
v ktorom sa roz€&lenili pozemky pod skladom na 3 + 5 samostatnych parcelnych €isel. Az transforméciou
Statneho podniku D. G. na akciovu spolo¢nost’ D. G. podla zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby a nasledne privatizaciou doSlo k postupnému auditu znameho
a neznameho majetku. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013 len potvrdil, Ze
vlastnictvo spornych pozemkov zostava v prospech Slovenskej republiky a o tom, kto je pravoplatny
spravca zatial nijaky sud pravoplatne nerozhodol. Zalobca svoj navrh na zaplatenie odévodnil tvrdenim,
Ze je v zmysle zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky spravcom majetku $tatu, teda aj pozemkov,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXX pre k. u. Poprad. Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného
majetku, predmetom ktorej bol prevod vykonu prepravy kusovych zasielok zo Zeleznic na automobilovu
dopravu, ktory sa uskuto€foval v priestoroch sporného arealu skladu kusovych zasielok, bola uzatvorena
31. decembra 1977. V roku 1995 Zalovany prejavil zaujem prenajat’ si sporny aredl a 2. oktébra 1995
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o buduicej najomnej zmluve na prenajom murovanej budovy a prifahlého
pozemku a 4. decembra 1995 Geoplan Poprad vypracoval geometricky plan GP 31693598/524/1995
pre ucely identifikacie prenajimanych nehnutelnosti. Prednosta Zelezni¢nej stanice Poprad v pisomnom
vyjadreni z 15. januara 1996 uviedol, Ze uvedeny sklad nebol a nie je vyuZivany na prepravu kusovych
zéasielok cestnou dopravou. Zalovany 6. marca 1996 uzatvoril so Zalobcom riadnu najomnu zmluvu,



predmetom ktorej je prendjom murovanej budovy a prifahlého pozemku. Zalobca 1. jula 1996 poziadal
Spravu katastra Poprad o zapis budov do katastra nehnutelnosti ako svojho vlastnictva s prilozenim
geometrického planu €. 31693598-524/1995 a tak je zapisané vlastnictvo budov v prospech Zalobcu a
vSetky novovytvorené parcely na zaklade uvedeného geometrického planu boli vyznaené do mapovych
podkladov katastra nehnutefnosti. V roku 1997 zmluvne prevedena sprava sporného majetku nebola
nikym v minulosti a ani doteraz zrusena ani inou zmluvou o prevode spravy, a preto zapis spravy
spornych pozemkov na zéklade doru€enia pochybnej listiny na vykonanie zdznamu na list vlastnictva je
neplatny a pri zapise boli porusené zakony z dévodu existencie hospodarskej zmluvy.

2.5 Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko je nesporné, Ze Zalovany
uzival a uziva nehnutelnosti - parcelu KN-C &. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelu KN-C €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcelu KN-C & XXXX/
XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie celkovo vo vymere 774 m2. Zalobca bol opravneny
si uplatiiovat’ takyto narok, kedZze medzi nim a Zalovanym neexistovala najomna zmluva ohladne
predmetnych parciel a na uvedenych parcelach sa nachadza sklad kusovych zasielok so supisnym
Cislom XXXX, ktorého vlastnikom je Zalovany. Obidva subjekty su podnikatelmi, ktori vykonavaju
podnikatel'skd Cinnost, a preto nebol dévod, aby Zalovany uzival uvedené pozemky bezodplatne.
Zalobca si uplatnil pédvodne v Zalobe za obdobie od 13. oktébra 2007 do 30. septembra 2010 cenu 6,80
eur/m2/rok a neskér, navrhmi na zmenu zaloby odplatu za uzivanie nehnutelnosti az do 28. februara
2021, pritom za celé obdobie si uplatnil rovnakd sumu, a to 6,80 eur/m2/rok. Zalovany nenamietal
vySku a nenamietal obdobie, za ktoré sa uplatiuje pefiazna Ciastka. Uzivatel cudzej veci bez pravneho
dovodu je povinny vydat' bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Pefazna Ciastka, ktoru si uplatnil
Zalobca v danom mieste a ¢ase za uzivanie prenajatej veci, vyplyva jednak z najomnych zmluy, ktoré
ma uzatvorené Zalobca na susediace pozemky, kde bola cena najomného vo vyske 11,50 eur/m2/rok.
Zalobca a zalovany dokonca 1. aprila 2003 uzatvorili ndjomn zmluvu a 30. novembra 2010 dodatok &.
1 k tejto zmluve, predmetom ktorého bol prenajom iného pozemku a na zaklade ktorého mal Zalovany
uhradzat najomné vo vyske 10,29 eur/m2/rok a Zalovany s tym suhlasil. VySka nahrady sa uréuje podla
obvyklej ceny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade
platnej zmluvy. Tato pefazna suma zodpoveda druhu a dévodu v danom ¢€ase, aku by uhradzal za
normalnych okolnosti ako najomca. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého
vznika pohladavka tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal.
Zalovany od pogiatku sudneho sporu vedel, Ze uZiva cudzie pozemky, a preto siid nepovaZuje stanovenu
vySku pefiazného plnenia 6,80 eur/m2/rok pri vymere 774 m2 za neadekvatnu a neobvyklu a obranu
Zalovaného hodnoti ako neadekvatnu. Co sa tyka namietanej aktivnej legitimacie Zzalobcu sud poukazuje
na ustanovenia § 2 a § 10 zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky a na okolnost, Ze sam Zalovany
8. juna 2009 a 21. januara 2010 podaval navrhy na uzavretie najomnej zmluvy a taktiez podal Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia vo€i Zalobcovi, na zaklade ktorej bolo vedené konanie Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 18Cb/132/2011 a Krajskym sudom v Predove pod sp. zn. 4Cob/103/2014.
Sam Zalovany dokonca v roku 2003 uzavrel zmluvu o najme spolu s dodatkom, na zaklade ktorej plnil,
teda Zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Zalovany taktieZ vzniesol namietku
preml&ania, pri€om vzhladom na to, Ze ide o podnikatelské subjekty, ide o Stvorroéna premi€aciu dobu.
Zaloba bola podana 21. oktébra 2010 a o zmene petitu Zaloby bolo rozhodnuté 8. juna 2021, a teda
nemohlo déjst k premlianiu Zalobného naroku.

2.6 Sud prvej inStancie mal za to, Ze zodpovedal na vSetky otazky namietané zo strany zalovaného a
vykonal v8etky dékazy, ktoré boli navrhované stranami, a preto je toho nazoru, Ze Zzalovany neuniesol
dbkazné bremeno, v dosledku €oho ho zaviazal na zaplatenie istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Zasti tohto rozsudku. Zalovany zaroveri podal vzajomny navrh v zneni, Ze Zalobca nie je spravcom
majetku - nehnutefnosti, a to parcely €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
318 m2, parcely €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2 a parcely
€. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXX pre k. U. Poprad. Sud s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni. Nie je pripustné urovat prava v minulosti a tieto uz zanikli. Rozsudok uréuje existenciu
prava ku diiu jeho vyhlasenia. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem ani to, Ze jeho pravo nie
je neisté, pretoZe stav neistoty tu nie je dany. Sam Zalovany uzatvaral aj najomnu zmluvu aj si uplatnil
v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 18Cb/132/2011 bezdbévodné obohatenie vo i
Zalobcovi a plnil pInenia z najomnych zmluv s tymto subjektom. To znamend, Ze neexistuje stav pravnej
neistoty a zalovany nie je v ohrozeni pravneho postavenia. V danom pripade by malo ist o zaujem
pravny a nie ekonomicky, a teda neméze mat jeho postavenie ekonomicky zaklad. Vzhlfadom k tomu,



Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem a Zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby, aku podal, sud vzajomny navrh v celosti zamietol. Sud zaroven zdiela nazor, Ze rozsudok o
Zalobe na plnenie je pre urCovaciu Zalobu prekazkou res iudicata. Ur€ovaci rozsudok pre Zalovaného
by bol uzito¢ny len z ekonomického hfadiska, a teda naliehavy pravny zaujem v danom pripade nie je
dany. KedZe Zalovany neplnil v€as a riadne, dostal sa do omeSkania, a teda zalobcovi vzniklo pravo na
uroky z omeSkania od uplatnenej doby a v uvedenej vyske, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel, pricom
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- eur.

2.7 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 387 ods. 1, § 397 Obchodného
zdkonnika, § 451, § 456, § 458 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®), § 10 ods. 1, ods. 2 zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky. Uroky z omeskania priznal
sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 365 prva veta v zneni u€innom od 15. januara 2009, § 365 ods.
1 v zneni u€innom ku diiu vydania tohto rozsudku, § 369 ods. 1 prva a druha veta v zneni u€innom od
15. januara 2009, § 369 ods. 1, ods. 2 v zneni u€¢innom ku dfiu vydania tohto rozsudku a ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. januara 2009. Pau8alnu ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369¢c Obchodného zakonnika.
2.8 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnému
zalobcovi proti nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie mal zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany (citované podla
odvolania) po 1. januari 1978 prestal byt spravcom spornych nehnutelnosti a bol si toho aj vedomy, a
preto v dobe tzv. opatovného zaujmu o sporné nehnutefnosti v ¢leneni podfa geometrického planu (nim
neobjednaného a ktory mal sluzit inému ucelu) dal na zéklade rozhodnutia Mesta Poprad z roku 1996
stavbu zapisat’ ako svoje vlastnictvo, o bolo dovodom sudneho sporu vedeného Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 7C/556/97. V auguste 1997 zastupca Zalobcu Ziadal o zapis pozemkov v prospech
neexistujuceho subjektu, teda nekonal Cestne a pravne akceptovatelnym spésobom, ale konal v zaujme
obnovenia minimalne uz prekonaného spravcovstva k majetku Slovenskej republiky bez poverenia,
ako konajlica osoba bez splnomocnenia $tatutarom alebo inou kompetentnou osobou za Zeleznice
Slovenskej republiky. Avdak pravo spravy spornych nehnutelnosti C.D., L.. G.. T, C. T, D, S.. G..
Poprad nikto nezrusil a rovnako toto pravo v prospech C., resp. Zalobcu nezriadil, o je podla jeho
nazoru dévodom, pre ktory poZzaduje vydanie bezdévodného obohatenia bez aktivnej legitimacie, a teda
aj keby dochadzalo k bezdbvodnému obohacovaniu sa na jeho strane, Zalobca ho nie je pre nedostatok
jeho aktivnej vecnej legitimacie opravneny pozadovat. S touto nim vznesenou namietkou sa v8ak sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalobca
na jeho ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie neposkytol dékaz, ktorym je supis deleného
federalneho majetku medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktory je podia neho vyznamne
spbsobily na zodpovedanie spornej otdzky spravy zastavanych pléch k 1. januaru 1993. V zmysle
protokolu o delbe federalneho majetku, majetok ktory sa dostal do vlastnictva Slovenskej republiky a
bol v sprave Zalobcu, musel byt uvedeny v zozname nehnutelnosti pripadajicich Slovenskej republike
v Sprave vychodnej drahy. Zalobca tiez tvrdil, Ze zaznamova listina vzhladom na zépis v Zelezniénej
knihe ma mat konétitutivny charakter, o sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nijako
nevyhodnotil. C. - Sprava vychodnej drahy, ked bola spravcom aj sporného majetku, nepredloZila o
tom Ziadny dbkaz, vypis z LV &. XXX, kde ako spravca je Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pred
augustom 1993 evidovany. Nech z akéhokolvek dévodu bola spochybnena aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, sud prvej inStancie mal skumat jeho pravo pozadovat od neho najom, priCom by zistil, Ze
zdznam z augusta 1997 bol vykonany na zaklade nespdsobilej listiny na tento ucel doru€enej Okresnému
dradu Poprad 5. augusta 1997 a Ze majetok C.D. bol nepochybne federalnym majetkom a ako taky
musel byt k 1. januaru 1993 predmetom delby medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, kedze
tvoril majetok $tatu v sprave Z., S.. G... Pri neexistencii takého doékazu v skutoénosti je podstatnym
nedostatkom, pre€o Zelezni¢na kniha z obdobia pred rokom 1962 nevykazuje taku skuto¢nost, ktoru
inak graficky podla geometrického planu z roku 1995 a vo vztahu k roku 1884 potvrdzuje, ako aj uvadza
nepravdivé tvrdenia o spdsobe uZivania predmetnych nehnutelnosti Z.D., S.. G... Pokial tato skutoénost
nebola zalobcom dékazne zvladnuta, mala byt konfrontovana s jeho tvrdenim o uzavreti hospodarske;j
zmluvy, v désledku ktorého ked' nejaké vazby mali ,Zeleznice® k predmetnym nehnutelnostiam, tieto po
1. januari 1978 v dbsledku prevodu &innosti, resp. delimitacie majetku hoc len &iastoéného (ohladne
stavby) a potreby uZivania zastavanej plochy prestali byt majetkom, ku ktorému pravny predchodca



mal pravo spravy. Su€asne podotkol, Ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa sud prvej
indtancie vysopriadal s otazkou zaniku spravy spornych parciel Zeleznicami Slovenskej republiky. Dalej
konstatoval, Ze nikdy netvrdil, Ze hospodarskou zmluvou ziskal aj zastavanu plochu, ale stéle tvrdil a
na tom trva, Ze zastavané plochy potreboval na u¢ely dopravy, skladovania a manipulacie s tovarom v
malorozmerovych kontajneroch a ich spravu ziskal postupne ex lege v zmysle vyvoja legislativy najma
po roku 1989. Areal skladu kusovych zésielok bol od ostatnej plochy v uzivani C., resp. verejného
priestranstva odhradeny. Sudny spor D., S.. G.. G. a zalobcu vedeny pod sp. zn. 7C/556/97 prebiehal
este pred rozhodnutim o privatizacii Statheho podniku SAD Poprad, a preto nemdze byt pochybnost
o uzivani tychto nehnutelnosti v konkrétnom &ase. V tomto spore sid rozsudkom uréil, ze D., S.. G..
je vlastnikom skladu kusovych zasielok a nasledne Zalobca pristupil k drobeniu zastavanej plochy pod
stavbami v tomto aredly. Vo vztahu k existencii spravy pozemkov Zalobcom poukazoval na skuto€nost,
Ze ked na strane ZSR po 1. januéari 1978 do$lo k zaniku pévodnej spravy po vyse desiatich rokoch
vykonu konkrétnej ginnosti C. a spravy fiou vykonavanou takto uZivanych pozemkov - nehnutefnosti
v arealy skladu kusovych zasielok, nemdze dbjst k obnoveniu pévodnej €innosti a uzivania a spravy
spornych nehnutelnosti Zalobcom. Zaroven pripomenul, Ze konanie vedené pod sp. zn. 21C/84/2011
bolo vedené na zaklade urCovacej Zaloby, on bol v tomto konani Zzalobcom a konanie sa netykalo
spravcovstva aktualnych stran sporu, z ktorého by vyplynul pre jednu zo stranu sporu narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. K vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby prezentoval nazor, zZe to, &i je
Zalobca spravcom, resp. nim nie je, je aktualne pravo U¢astnika zohladniujuc skutkovy stav a kedZe ide
o stav aktualny a trvajuci, dévod zamietnutia vzdjomnej Zaloby uvadzany siudom je neakceptovatelny.
Ohladom poznamky vo vypise zo Zeleznicnej knihy vl. &. 34 mal za to, Zze Z., S.. G.. zanikol skér ako
doslo k vzniku ZSR, preto Zalobca sa ani teoreticky nestal nastupcom a spravcom spornych parciel.
Tento stav branil moznosti zapisu spravy pozemkov v prospech Zalobcu po 5. auguste 1997 a vo
vypise zo Zelezni€nej knihy sa takdto poznamka nemala vébec nachadzat. Pracovnik povereny spravou
Zelezniénej knihy takuto pozndmku nemal zapisat z dévodu, Zze Z., S.. G.. bol vymazany skér ako
podla zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky Zeleznice Slovenskej republiky k 1. januaru 1994
vznikli. Takisto dal do pozornosti, Ze v konani Ziadal, aby Zalobca preukazal obvykli cenu najmu v
Poprade v obdobi, za ktoré poZaduje zaplatenie najomného za uzivanie nehnutelnosti. Na pojednavani
konanom 8. juna 2021 sa jeho konatel vyjadril k svojvolnej cenovej politike Zalobcu v suvislosti s ¢im
podotyka, Zze v Ziadnej z ndjomnych zmluav, ktoré boli v konani predlozené, nebol uvedeny odkaz na
cenovy predpis, podla ktorého boli ceny ur€ené. Na pojednavani konanom 19. oktébra 2021 chcel
jeho konatel predniest zavere¢nu re€, €0 mu nebolo umoznené, a preto ju nasledne dorucil sudu v
pisomnej podobe, a prave bod 1. tejto zaverecnej re€i obsahuje jeho namietku k poziadavke Zalobcu
voci vySke uplatiiovaného vydania bezdévodného obohatenia ustaleného na zaklade vypoctu obvyklého
najomného. Ako pochybenie sudu prvej intancie hodnotil aj to, Ze sud nevenoval pozornost rozhodnutiu
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 9Co/41/2011, na ktoré vo svojom pisomnom vyjadreni poukazoval,
ale aj to, Ze sud nezodpovedal jeho otazku, na zaklade akej skuto€nosti je Zalobca spravcom spornych
nehnutelnosti, ked zépis spravy bol vykonany na LV & XX zaznamovou listinou, na zdklade ktorej
nevznikaju, nezanikaju, ani sa nemenia prava a povinnosti U¢astnikov konania. V suvislosti s priznanymi
urokmi z omeSkania namietal, Ze zo sumy 15.616,66 eur boli priznané uroky od 21. oktébra 2010, aj
ked pred podanim Zaloby nebol vyzvany na uhradu Zalovanej sumy, resp. dokaz o tom Zalobca v konani
nepredlozil. Platobny rozkaz bol vydany 31. maja 2011 a bol mu doru€eny 3. juna 2011, a teda do
doby dorucenia platobného rozkazu je toto rozhodnutie nespravne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nadalej trva na vSetkych svojich doterajSich podaniach zaslanych pisomne a
vyjadreniach prezentovanych na sudnych pojednavaniach a vzhfadom na to navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze v sulade s prisludnymi
ustanoveniami CSP, ale predovSetkym so Zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku a
tak aj s ich &lankom 2 ods. 3 ako strana sporu pozaduje, ako v pripade rozhodovania sudov
zaznamenavajucich zmenu oproti ustalenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit, dékladné a
presvedcivé odévodnenie takéhoto rozhodnutia a obdobne dékladného a presveddivého rozhodnutia sa
domaha aj v tomto konani pri rozhodovani o uplathenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



6. K odvolacej replike Zalovaného Zalobca nepodal odvolaciu dupliku.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je CiastoCne dévodné a napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné v Easti zmenit a v Casti
ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

12. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
vzniesol uz v provindtanénom konani.

13. Zalovany pri svojej argumentacii poukazoval aj na dva skorsie rozsudky Okresného sidu Poprad a
jedno skorsie uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktoré podfa jeho nazoru maju vplyv na rozhodnutie
v danej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze Okresny sud Poprad rozsudkom, €. k.
7C/556/97-109 z 18. septembra 1998 urcil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, a to skladu na
parcele Cislo KN XXXX/X, €islo supisné XXXX, na parcele &islo KN XXXX/XX, Cislo supisné XXXX,
na parcele Cislo KN XXXX/XX, Cislo supisné XXXX vedené na LV g&islo XXX k. u. Poprad, je Zalobca
(D., S.. G.. G.). Krajsky sud v PreSove v oddévodneni uznesenia, ¢. k. 9C0/41/2011-171 zo 6. marca
2012 k otazke privatizovaného majetku uviedol, Ze za zavazok suvisiaci s privatizovanym majetkom je
treba povaZzovat okrem iného aj zavazok strpiet, aby vlastnik stavby postavenej na sprivatizovanom



pozemku uzival bezodplatne pozemok pod touto stavbou. Podmienkou prechodu takéhoto zavazku
nadobudatela privatizovaného majetku je v8ak skuto€nost, Ze uvedené pozemky pod stavbou boli
v Case privatizacie skutone uzivané vlastnikom stavby skladu bezodplatne. Pokial doslo k zaniku
bezodplatnosti uzivania stavby eSte v €ase pred privatizaciou pozemku, nie je mozné povazovat uzivanie
privatizovaného pozemku pod stavbou vo vlastnictve tretej osoby za bezodplatné. Ak vlastnik pozemku
tento sprivatizoval aj so stavbou vo vlastnictve tretej osoby, ktora ku diu privatizacie pozemku mala
pravo bezodplatného uzivania pozemku, toto pravo bezodplatného uzivania preslo aj na pravnych
nastupcov tejto tretej osoby. Rozsudkom, &. k. 2C0/98/2013-230 z 26. maja 2014 Krajsky sud v PreSove
rozsudok Okresného sudu Poprad, €. k. 21C/84/2011-201 z 15. novembra 2012 potvrdil vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom KN XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX S, XXXX/IXX
zapisanym na LV & XXX pre k. U. Poprad a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

14. Popritom Zalovany tvrdil, ze od 1. januara 1978 Zalobca prestal byt spravcom spornych
nehnutelnosti, kedze 30. decembra 1977 bola medzi Vychodnou drahou, zast. Spravou drahy v
Bratislave ako odovzdavajucou organizaciou a C., L.. G.. riaditelstvo KoSice ako preberajlcou
organizaciou uzatvorena hospodarska zmluva. Toto tvrdenie Zalovaného v8ak odvolaci sud hodnoti ako
nespravne, pretoZe prilohou hospodarskej zmluvy bol zoznam nehnutelfnych zakladnych prostriedkov
odovzdavanych Vychodnou drahou do majetku n. p. C. G. T., v ktorom bol sice zahrnuty sklad tovaru
nachadzajuci sa na Zelezni¢nej stanici Poprad - Tatry s inventarnym ¢&islom 801, ale neboli v fiom
obsiahnuté Ziadne pozemky.

15. Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca neposkytol dbkaz, ktorym je supis deleného federalneho majetku
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktory je podla neho vyznamne sposobily na
zodpovedanie spornej otazky spravy zastavanych ploch k 1. januaru 1993, k tomu odvolaci sud
zdérazfiuje, Ze Zalovany sa o potrebe predloZenia supisu deleného federalneho majetku medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou prvykrat zmienil v odvolani, a preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
pre€o jeho neprelozenie Zalobcom v prvoinstanénom konani Zalovany namieta.

16. Co sa tyka zapisu v Zelezniénej knihe, konétitutivnost ktorého sud v odévodneni napadnutého
rozsudku nehodnotil a s tym suvisiaceho argumentu Zalovaného, Ze ZSR, §. p. zanikol skér ako
doslo k vzniku ZSR, preto Zalobca sa ani teoreticky nestal nastupcom a spravcom spornych parciel,
odvolaci std podotyka, Ze podla vypisu z obchodného registra Z., S.. G.. boli zru$ené na zaklade
rozhodnutia Ministerstva dopravy, spojov a verejnych prac SR bez likvidacie a jeho pravnym nastupcom
sa stali Zeleznice Slovenskej republiky, zriadené osobitnym zakonom &. 258/1993 Z.z.. Navy$e podla
vypisu zo Zelezni€nej knihy Okresny urad Bratislava | - odbor katastralny tymto vypisom potvrdil, Ze
parcely XXXX, XXXX/X (v KN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/IXX, XXXX/
XX) su od roku 1884 sucastou ZelezniCného telesa zapisaného v ZelezniCnej knihe vo vloZzke € -
34 pre trat Kosice - Cadca, $t. hranica pod poradovym &islom katastralneho Uzemia Poprad XLII. a
radovym c&islom 1-23 Zelezni¢ného telesa. V poznamke, ktora je sucastou tohto vypisu, je uvedené,
Ze vlastnikom predmetnych parciel je Slovenska republika a spravou uvedenych nehnutelnosti boli
poverené Zeleznice Slovenskej republiky na zaklade zakona &. 258/1993 Z.z.. Predmetny vypis bol
vyhotoveny 24. juna 1997. KedZe v zmysle § 8 ods. 1 pism. e) katastralneho zakona katastralny operat
tvoria dokumentané materialy potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu,
pricom katastralny operat obsahuje aj Zelezni€nu knihu, ktora sluzi ako zdroj udajov o katastralnych
Uzemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach k nehnutelnostiam, je nevyhnutné zo zapisov v nej
vychadzat.

17. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze aj ked sa sud prvej indtancie k Zalovanym vznesenej
namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate vyjadril
len tak, Ze poukéazal na ustanovenia § 2 a § 10 zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky a na skor
uzatvorené zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, takyto jeho postup v kontexte s obsahom sudneho
spisu neméze byt dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku, a to z dévodu, Ze prave tato namietka
vznesena zalovanym v znacnej miere prispela k tomu, Ze sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol po viac
ako desiatich rokoch od jej podania, kedZe Zalovany v snahe vyhnut sa plneniu prisidenej sumy dorudil
sudu viacero pisomnych vyjadreni a navrhol vykonanie mnozstva dékazov na preukazanie neexistencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, hoci v minulosti sam uzatvaral zmluvy so Zalobcom bez toho, aby



jeho status, resp. pravny vztah k dotknutym pozemkom spochybrioval a sud sa vSetkymi jeho navrhmi
zaoberal.

18. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s ndzorom Zalovaného, Zze dévod zamietnutia vzajomnej Zaloby
uvadzany sudom je neakceptovatelny, pretoze ak sa Zalovany vzajomnou Zalobou domahal ur€enia, Ze
Zalobca nie je spravcom predmetnych parciel, sud prvej inStancie zamietnutie vzajomnej Zaloby spravne
odévodnil nepreukazanim jeho naliehavého pravneho zaujmu a tym, Ze stav neistoty tu nie je dany.
Sucasne odvolaci sud dodava, Ze asi iba Zalovany pozna dévod, ktory by bol prefiho akceptovatefny v
pripade, Ze jeho vzajomna Zaloba bola zamietnuta.

19. Ako druhu zasadnu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud posudil namietku Zalovaného
ohladom vy$ky najomného poZadovanej zalobcom v tomto konani.

20. V suvislosti s tym odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca Zalobou z 21. oktébra 2010, ako aj
vSetkymi nasledujucimi navrhmi na jej zmenu poZadoval od Zalovaného najomné vo vyske 6,80 eur/m2/
rok. Ur€enie takejto vySky najomného za vymeru 1 m2 a obdobie jedného roka v Zalobe vysvetlil tak, Ze
uvedena cena je stanovena Predpisom SR 1014 - Ceny za prenajom pozemkov a nebytovych priestorov
Zeleznic Slovenskej republiky, schvalenym generalnym riaditefom ZSR pod g&islom: 1934/2004 0330,
uc¢innym od 1. januara 2005, ktory v tabulke &. 3 bod 3. stanovuje minimalnu sumu najomného za
pozemkové plochy nachadzajuce sa v priemyselnej zéne na 150,- Sk (4,97 eura/m2/rok). Tabulka &. 4
ur€uje minimalne prirazky k najomnému za pozemky so stavebnymi upravami, a to v pripade vyvySene;j
nakladacej rampy (bod 1V.), ide o prirazku minimélne 35 %, pricom Zalobca dorucil sudu Predpis SR
1014 - Ceny za prenajom pozemkov a nebytovych priestorov Zeleznic Slovenskej republiky ako prilohu
Zaloby.

21. Pokial Zzalovany upozornil na skuto€nost, Ze v Ziadnej z najomnych zmlav, ktoré boli v konani
predloZzené, nebol uvedeny odkaz na cenovy predpis, podla ktorého boli ceny uréené, odvolaci sud
konstatuje, ze najomné zmluvy neboli sudu prvej inStancie predkladané za u¢elom preukazania toho,
Ze ceny najmu boli aj v inych pripadoch uréené vysSie citovanym cenovym predpisom, ale za ucelom
preukazania toho, Ze Zalovana suma je porovnatelnd s vyskou najomného, ktoru si Zalobca ako
prenajimatel dohodol v inych ndjomnych vztahoch upravenych najomnymi zmluvami.

22. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Zze na pojednavani konanom 19. oktébra 2021 nebolo jeho
konatelovi zo strany sudu umoznené predniest zavere¢nu re¢, a preto ju nasledne sudu dorudil v
pisomnej podobe, odvolaci sud podotyka, Ze tato namietka je neakceptovatelna, pretoze zo zvukového
zaznamu nachadzajuceho sa v elektronickom sidom spise ma preukazané, Zze na tomto pojednavani
bolo konatelovi Zalovaného umoznené sa vyjadrit a aj tito moznost vyuzil, pri€om prave v ramci tohto
svojho vyjadrenia opakovane upovedomil sud a aj pritomnu protistranu, Ze sudu dorucil svoje vydrenie
v pisomnej podobe. Naviac predmetné pojednavanie nebolo pojednavanim, na ktorom by mali zazniet
zaveretné reci, kedZe na filom bolo nariadené dalSie pojednavanie v danej veci, ktoré sa neskér aj
konalo.

23. Ohlfadom samotného obsahu pisomného podania spominaného Zalovanym odvolaci sud
poznamenava, Ze v uvode tohto podania Zalovany vyslovne uviedol, ,pretoZze pozadovana vyska na
zaplatenie je pre nasu spoloénost likvidacna a z dévodu, Ze v zalobnom navrhu nie je Ziadna zmienka o
procesoch, ktoré predchadzali zalobe, sme sa rozhodli hfadat’ spravodlivost na sude. Z dévodu, ze uz
v odpore z 13. juna 2011 proti platobnému rozkazu sme uviedli, Ze nasa spolo€nost pri kazdom navrhu
najomnych zmlav od roku 2006 zo strany ZSR reagovala s cielom dosiahnut korektnu a spravodlivi cenu
a najma zakonom pozadovanu vyvazenost zmluvy, touto cestou teraz zrekapitulujem a sudu predlozim
aspon niektoré listinné dokumenty, ktoré vznikli v suvislosti s pozemkami ,arealu Skladu kusovych
zasielok*. Uvedené v8ak rozhodne nemozno povazovat za relevantni namietku .k poziadavke Zalobcu
voci vySke uplatfiovaného vydania bezdévodného obohatenia ustaleného na zaklade vypoctu obvyklého
najomného, pretoZze z neho nevyplyva Ziadny racionalny argument, pre ktory by nemalo byt priznané
Zalobcovi vo forme vydania bezdévodného obohatenia nim poZzadované najomné, resp. pre ktory by
mala byt Zalovana suma v inej vyske.

24. Popritom Zalovany namietal aj nespravnost napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 15.616,66 eur od 21. oktébra 2010 do doby doru¢enia platobného



rozkazu. Odvolaci sud hodnoti tuto jeho namietku ako dévodnu, kedZe zalobca naozaj sudu nepredloZil
dbkaz o tom, Ze Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy, a preto
odvolaci sud povaZuje za doru€enie vyzvy Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia az doruéenie
platobného rozkazu Zalovanému. So zretefom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému
doru€eny 3. juna 2011, narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa stal splatnym 4. juna 2011 a
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov 5. juna 2011. Z tychto dévodov odvolaci
sud zmenil I. vyrok napadnutého rozsudku a zamietol Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vyske 9 %
p. a. zo sumy 15.616,66 eur od 21. oktébra. 2010 do 4. juna 2011.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. (zmeneny bol len v nepatrnej Casti), Il
a lll. zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za Ciasto¢ne
dévodné a vzhfadom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, ods. 2 CSP a § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku zmenil a v Il. .
a IV. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalobcovi v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



