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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta X. P. Z., S.. XX. XX.XXXX, N. M. F.
X, Z., toho asu bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov: matka X. Z., R.. S., S.. XX.XX.XXXX, N. M. F. X, Z., N..C.. A. X, Z., zast. JUDr.
Dorianom Mere$Som, advokatom so sidlom v KosSiciach, Zriedlova 28 a otca X.. P. Z., S.. XX XX.XXXX,
N. M. F. X, Z., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloleté dieta: X. P. Z., S.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: X. P. Z., S.. XX.XX.XXXX sumou 50 €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po€inajuc vykonatelnostou tohto uznesenia.
lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom: X. P. Z., S.. XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny
tyzden v roku v stredu od 10:00 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, ako aj kazdy kalendarny
tyzden v roku v nedelu v ¢ase od 15.00 hod do 17.30 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna
v uréenom Case riadne pripraveného maloletého syna otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a tento je
povinny ju matke v uréenom ¢ase na tom istom mieste odovzdat.

IV. Uklada rodi¢om dietata X. Z., R.. 8., S.. XX. XX.XXXX a X.. P. Z., S.. XX.XX.XXXX povinnost podrobit’
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 16P/50/2022.

odovodnenie:

1. Matka X. Z., S.. XX XX.XXXX (dalej len matka) sa ndvrhom doruéenym sudu dna 01.08.2022
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta: X. P. Z., S..
XX XX XXXX (dalej len maloleté dieta) na ¢as do pravoplatnosti rozvodového rozsudku do vychovy a
opatery matky. Spravou majetku maloletého sa poveril oboch rodi€ov. Otca X.. P. Z., S.. XX XX XXXX
(dalej len otec) zaviazal na €as do pravoplatnosti rozvodového rozsudku prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 130 € mesacne vzdy do 15 dna toho - ktorého kalendarneho mesiaca k rukam matky. Upravil
styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny sa s tymto stykat’ kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod. do
17,30 hod. za pritomnosti matky, ako aj kazdy tyzdefi v nedefu v ¢ase od 10.00 hod do 12.30 hod.
za pritomnosti matky. Matka je povinna v uréenom Case riadne pripraveného maloletého syna otcovi
odovzdat'v mieste jej bydliska a tento je povinny ju matke v uréenom €ase na tom istom mieste odovzdat.
K navrhu matka pripojila plnomocenstvo, sobasny list a rodny list maloletého.



2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie pod sp. zn.
16P/50/2022 o rozvod manZelstva a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Matka s maloletym od 24.07.2022 nebyva s otcom maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti a
prestahovala sa zatial do¢asne ku svojim rodiom na adresu A. X, Z.. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze
matka nebyva, nechce byvat a ani nebude byvat' s otcom maloletého dietata, vyvstala otdzka doCasne;j
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktora v su€asnosti nekoreSponduje s realnym stavom
(absencia spolo¢nej domacnosti matky s dietatom a otcom maloletého dietata), k dneSnému driu je tu
realna existencia pravnej neistoty matky resp. rodi€ov v otazke starostlivosti o maloleté dieta. Matka
uvedomujuc si nesulad realneho stavu starostlivosti o maloleté dieta, ako aj nemozZnosti otca sa s
dietatom pravidelne stykat navrhuje upravit aj styk otca s maloletym dietatom na €as do rozvodu
manzelstva. Konanie a povaha otca dietata, jeho psychické problémy, agresivna povaha voli matke
rovnako davaju stav pravnej neistoty, ktorému sa matka bez do€asnej Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu musi prispésobovat. Uvedenym stavom manzelstva sa domnieva, Ze zadina trpiet aj
maloleté dieta, nakolko jeho rozumové a vélovéa schopnost uz méze byt z Easti rozvinuta, aby vnimalo,
Ze situacia je vazna, napata. Matka ma od 24.07.2022 zabezpe€eny ngjom bytu u svojich rodi€ov na
adrese A. X, Z.. Ide o trojizbovy byt, kde ma matka s dietatom zabezpeéenu jednu samostatnu izbu
a docasne aj samostatnu izbu pre maloleté dieta, v pripade jeho potreby. Rovnako matka uvadzala,
Ze si chce najst samostatny najom s maloletym dietatom tak, aby nebola nutena Zit v domacnosti
spolu so svojimi rodiémi, aj ked rodicia jej dve izby daného bytu poskytli na neobmedzeny €as. Obnovit
manzelské spoluzitie nechce a nepripada ani v Uvahu spoloéna domacnost s otcom dietata. Pokial
v3ak neprebehne rozvodové konanie je potrebné zabezpelit po zakonnej stranke otazku zverenia
dietata do vychovy jednému z rodiCov, aby nenastali otazky pravnej neistoty, pripadné nekomfortné,
pravne problematické a fudsky taZzko zvladnutelné situécie, ktoré by mohli vyvolat’ stresové spravanie
u maloletého syna, ¢o by do budicna mohlo mat’ neblahé G&inky na jeho zdarny rast. Tato do€asna
Uprava v danej situacii je viac ako nutna. Ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi neodkladné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V sulade
s konstantnou judikatirou sudov SR vo veciach vychovy a styku maloletého dietata je potrebné
reSpektovat poziadavku stalosti vychovného prostredia dietata. Rovnako je vyznamnym hladiskom
zaujem samotného dietata. Matka povaZuje teda za spravne a potrebné, aby bolo zverenie dietata
na ¢as do pravoplatnosti rozvodového rozsudku upravené sudom v intenciach petitu tohto navrhu.
Matka zastava nazor Sirokej odbornej verejnosti, Ze tak malé dieta ako je toho &asu ich syn by mal
byt vo vychove a opatere matky. Ako matka v navrhu na rozvod manzelstva uvidela, uvadza to aj v
tomto navrhu, Ze otcovi maloletého dietata nebrani a nebude branit v styku s dietatom. Je si vedoma
toho, Ze dieta sa potrebuje stykat' s otcom a otec ma jednoznaéne pravo stykat sa s dietatom, avSak
poukazuje na to, Ze dieta ma toho ¢asu 11 mesiacov, je velmi malé, jeho citové a fyzické puto k matke
je znaéné vzhladom k jeho veku, Ze dieta potrebuje toho €asu este trvali pozornost' a starostlivost
rodi€a, ktoru vzhfadom k veku dietata a k skuto€nostiam uvadzanych v navrhu na rozvod manzelstva
dokaze zabezpedit vyluéne matka a otec dietata toho schopny nie je. Odputanie dietata od matky
v tak nizkom veku by bolo proti zaujmu maloletého dietata a mohlo by neblaho vplyvat na rozvoj
psychicky, duSevny a citovy. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka sa s otcom dietata sa nevedela
dohodnut na vyske vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, matka Ziada upravit neodkladnym
opatrenym aj vysSku vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. V otazke prijmov a vydavkov
matky a prijmov a vydavkov otca na maloleté dieta, matka zotrvava na tvrdeniach v navrhu na rozvod
manzelstva. Z titulu a dévodov vy3ssie uvedenych v tomto navrhu ma oddévodnene za to, Ze dévody na
vydanie neodkladného opatrenia existuju. Neodkladnym opatrenim sa ma nariadit' provizérna Uprava
pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Rovnako
ma za to, Ze v tomto pripade je dostatoné osved&enie o matkinom néroku. Spolahlivost jej tvrdeni na
urovni osvedcenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti st dostadujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti
nariadenia opatrenia a jej narok v zmysle vysSie uvedeného je opodstatneny.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/93/2022-15 zo dfia 04.08.2022 bol Urad prace
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR).

4. Dha 11.08.2022 bola sudu doruéena sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Matka v
sucasnosti byva v trojizbovom byte u svojich rodi¢ov na A. Y. C.. X W. Z. v spolo€nej domacnosti s
maloletym dietatom a rodi€mi. V su€asnosti je matka na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem pozostava



z rodiCovského prispevku a pridavku na maloletého spolu vo vyske 434,- €. Mesa¢né vydavky matky
tvoria: prispevok rodi€om za byvanie - 90,- €, mobil - 8,- €, strava - 70,- €, hygienické potreby, drogéria
(matka) - 30,- €, Zivotné poistenie na mene dietata - 50,-€, Zivotné poistenie na mene matky - 23,-
€, oble€enie, obuv - 30,-€. Matka uviedla, Ze nevie, Ci otec dietata uhradi hypotéku a najomné za byt
na F. Y. C.. X W. Z.. Pokial ho neuhradi bude to musiet zaplatit sama, o predstavuje sumu 360,- €.
Matka trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu a Ziada, aby malolety bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti. VyZivné urcit vo vyske 130,- € a styk otca s maloletym dietatom upravit na kazdy tyzden
v stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod za pritomnosti matky, ako aj kazdy ty?den v nedelu v ¢ase od
10:00 hod. do 12:30 hod. za pritomnosti matky. Matka uviedla, Ze nema problém, aby bol styk so
synom CastejSie, ale za jej pritomnosti. Matka od doby, kedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti pisala
otcovi prostrednictvom aplikacie Telegram, ¢i ma zaujem stretnut sa so synom, na ¢o otec reagoval,
Ze sa potrebuje poradit’ s pravnou zastupkyfiou a na jej radu vymenil zamok na dverach. Na styk s
maloletym otec potrebuje svedka. Matka si hfada podnajom a od 01.09.2022 by sa mohla vratit' do prace
na poloviény uvazok do spoloénosti, kde pracovala pred nastupom na materski a to do spoloénosti
N.- V. so sidlom Z. W. Z. na poziciu quality expert. Matka by pracovala home office a jej prijem by
bol vo vyske 400,- € mesaéne. Matka uviedla, Ze pozna bytové pomery v byte na F. Y. C.. X W. Z. a
netrva na vykonani socidlneho zistovania zo strany uradu k ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Dieta ma v uvedenom byte v8etky osobné veci vratane postielky a rovnako osobné veci ma v byte
aj matka. Matka sa k tymto veciam nevie dostat. Cely konflikt, kvoli ktorému nasledne bol vymeneny
zamok na byte zac&al kvoli tomu, Ze otec chcel vziat maloletého k svojim rodi€om a nechcel, aby matka
iSla spolu s nim. Matka ma konflikty so svokrovcami, nie su v kontakte. Starostlivost o maloletého
pocas prvych Siestich mesiacov Zivota dietata bola vyluéne na matke. Otec vSade prehlasoval, Ze dieta
nechcel. Matku po cely ¢as podvadzal. Matka uviedla, Ze osobnost otca a spravanie sa velmi asto meni.
Chvilami chce vSetko zachranit a o minutu uz nadava matke, vyhraza sa Ze ju zbije, ked ho nebude
pocuvat. Matke bola zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuta spolupraca s Referatom poradensko
- psychologickych sluzieb s ktorou suhlasila. Urad vykonal socialne zistovanie bytovych pomerov na
strane matky a maloletého dietata, vbyte naA. Y. C.. X W. Z.. V byte svojich rodi¢ov ma matka k dispozicii
vlastnu izbu, kde sa nachadzala starSia obyvacia stena, skrinky, gau€ova suprava, konferenény stolik,
cestovna detska postielka. Na zemi sa nachadzala podlozka, ktora sluzi maloletému na hranie. V
domacnosti v ¢ase vykonaného socialneho zistovania bola pritomna matka, maloleté dieta a rodi¢ia
matky. Maloleté dieta bolo pokojné. Vzhlad maloletého bol primerany veku. Otec byva v trojizbovom byte
sam. Jedna sa o byt, ktory maju rodi€ia dietata v bezpodielovo spoluvlastnictve manzelov. Otec je dIhSiu
dobu nezamestnany. Je evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach v evidencii
uchadzadov o zamestnanie. Nepobera Ziadnu socialnu davku. StudovalnaD. D. Y. Q. F. S. W. Z. §tudijny
smer britsko - americké Studie a filozofie. Na trhu prace by sa vedel uplatnit napriklad ako lektor, ¢o
predtym aj vykonaval. Mesacné vydavky otca pozostavaju: ngjomné, inkaso - 200,- €, hypotekarny uver
- 150,- €, strava, hygienické potreby, drogéria - 50,- €, mobil - 20,- €, internet - 20,- €, cestovné na MHD
- 20,- €. Uvedené vydavky suvisiace s chodom domacnosti a na ich uhrddzani sa podielal najma otec
a to za finan&nej podpory rodiny, priatelov, pripadne niekoho doucil anglicky jazyk. Otec uviedol, Ze sa
snazil s matkou dietata dat’ dokopy rodinny finanény rozpocet, avSak dostali sa do vzajomného konfliktu
a uz to viac nerieSili. K navrhu otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Vo veci vyZivného navrhuje, aby sud ur&il sumu 50,- €, nakofko momentalne su
finanéné moznosti otca obmedzené. K navrhovanej Uprave styku otec uviedol, Ze suhlasi s intervalom
styku, av8ak Ziada, aby sa stretavanie realizovalo tak, Ze kazdy tyZderfi v stredu od 10:00 hod. do 12:30
hod. a kazdy tyzderi v nedelu od 15:00 hod. do 17:30 hod. bez pritomnosti matky, nakolko ma za to, Zze v
Case, kedy Zili s matkou dietata a s maloletym v spolo&nej domacnosti sa podielal na starostlivosti o dieta
a bol s nim opakovane bez pritomnosti matky na dlhSiu dobu ako dve hodiny. Otec uviedol, Ze malolety
nie je kojeny. Ziada, aby matka nebola pritomna z dévodu, Ze sama v navrhu uvadza, Ze medzi nim a
matkou je napatie, €o naozaj vplyva na maloleté dieta a mohlo by dojst’ aj k vyhrotenej situacii medzi nimi
ako rodiémi, ktorého svedkom by bol malolety. Otec dfia 10.08.2022 zaslal na tunajsi urad E-mail, kde
opisal priebeh udalosti od diia manzelkinho odchodu zo spoloénej domacnosti dfia 24.07.2022. Uviedol
nasledovné, doslovna citacia: ,Dfia 24.7.2022 sa ma manzelka opytala, ¢i by som bol ochotny zostat
zhruba dve hodiny s naSim synom doma, aby mohla pozvat svojho brata do reStauracie. Tak, ako neraz
predtym, som s tym nemal problém, naopak, madm nas €as s X. rad. Pokojne a sludne som sa jej vSak
opytal, ¢i by sme nemohli spojit jedno s druhym a urobit’ kone€ne €iaru za nie€im, o ma dihé mesiace
trapi a boli, a totiz, & by som nemohol na ten €as vziat syna na jeho prvd navstevu k mojej matke,
ktora ho kvéli pokazenym vztahom medzi mojou manzelkou a matkou doteraz nevidela. Odpovedou
bol znova zvySeny hlas a jednoznacny odpor, ktorému som sa v dany def po jedenastich mesiacoch



Cakania rozhodol vzopriet, a tak som manzelke pokojnym hlasom oznamil, Ze si viac svoje rodiCovské
pravo upierat nenechdm a beriem syna na navstevu k jeho babke s fou alebo bez nej. Nasledovalo
stale agresivnejSie chovanie, az som uznal za vhodné ohlasit mozné problémy na policii. Bolo to po
prvy raz, €¢o za sedem rokov spoluZitia k nam niekto domov volal hliadku. Hliadka potvrdila, Ze mam plné
pravo vziat svojho syna na navstevu svojej matky rovnako, ako to doteraz bez obmedzeni robila moja
manzelka, ked bravala nade dieta k svojej rodine €i priatelom bez akychkolvek obmedzeni ¢i €o len
nesuhlasu z mojej strany. Hliadka v8ak zaroveh na mfa zacala naliehat, aby som z bytu neodchadzal,
ale apelovala, aby sme skusili dospiet k dohode v podobe stretnutia s mojou matkou hned d'alSi defi na
ihrisku. Manzelka pred policajtmi s navrhom suhlasila, tak som sa napokon nechal aj tento raz uhovorit' a
suhlasil som. Manzelka vSak medzitym, kym som ja chodil po byte s dietatom, ktoré bolo potrebné utisit,
pred policajtmi vzniesla obvinenie, Ze som sa jej vyhrazal nasilim, Ze som tak robil na mesacénej baze a Ze
sa boji o seba aj dieta (po siedmych rokoch manzelstva, po ktorych som k nam prvu hliadku musel volat
ja). Kazdopadne, manzelka pritomnej policajtke vyslovne potvrdila, Ze som ju nikdy fyzicky nenapadol.
Napokon manzelka spolu s hliadkou odi$la na policajnu stanicu spisat oznamenie vo veci vyhrazania sa
a obmedzovania osobnej slobody. Vysluch v suvislosti s tym som uz absolvoval, a bol som vyrozumeny,
Ze je bezpredmetné. Asi o polhodinu nato sa vS8ak manzelka vratila uz bez nasho syna, zac€ala si balit
veci do niekoflkych taSiek a odmietala odpovedat na akukolvek z mojich otazok na syna a jej konanie.
Jedinou jej odpovedou napokon bolo, Ze sa mi ozve jej pravnik, a odiSla. Nasledne mi pisomne oznamila,
Ze podava Ziadost' o rozvod a viac sa do nasej spoloénej domacnosti nevrati. Od toho ¢asu mi manzelka
odmieta odpovedat’ na otdzku kde sa ona a mdj syn nachadzaju, a aj ked mi v spravach opakovane
tvrdila, Ze medzi mnou a mojim synom nikdy stat nebude, Ze ho mbzem vidiet kedykolvek chcem a Ze
je to iba na mne - ked som ju poziadal, aby mi v rozpati niekolkych dalSich dni navrhla vhodny termin,
odpoved bola taka, Ze termin plati iba pre mna a nikoho iného; teda Ze si nesmiem priviest ani svoju
matku, ¢lenov rodiny, priatefov. Ked som sa voci tomu znova ohradil, odpovedou bolo ticho a navsteva
méjho syna mi dodnes umoznena nebola. S ohfadom na podané oznamenie na policii som si musel najst
advokatku, ktora mi dérazne odporucila, aby som si €o najskdr vymenil na byte zamok, a to: - aby som
prediSiel strate majetku (manzelka mi avizovala, Ze si mieni prist po spotrebice, ktoré mame v spoloénom
vlastnictve, pretoZe je idajne s nadim synom v prazdnej garsénke a nema mu v ¢om oprat veci. Z navrhu
na rozvod, podaného manzelkinym pravnym zéstupcom dria 28.07.2022 vyplyva, Ze vyuziva dve izby v
trojizbovom rodiCovskom, plne zariadenom byte, v ktorom byva spolu s rodi€mi.) - aby som za Ziadnych
okolnosti manzelku do bytu k sebe nevpustal bez pritomnosti svedkov, aby som nemohol byt obvineny
z nasilia. Preto som manzelke navrhol, Ze kedykolvek si bude chciet prist po dalSie zo svojich osobnych
veci, ktoré jej v byte edte zostali, dohodneme si termin, nech si méZzem dohodnut na dany ¢as svedkov.
ManzZelka tento navrh aj vysvetlenie ignorovala a agresivne sa pokuSala do bytu pokusala opakovane
dostat, dokonca nevahala privolat policajnu hliadku a s pomocou zamoé&nika sa pokusala nade vchodové
dvere rozrezat’ a vymenit zamok len z titulu svojho prava volného pristupu do nasho spolo¢ného bytu.
Dvakrat som ju po&as nasledovnych dni do bytu nasledne vpustil s tym, Ze policajna hliadka suhlasila
manzelku sprevadzat, aby dohliadla na jej bezpecie. Pri poslednej tejto udalosti vSak kratko po vstupe
do bytu policajtom oznamila, Ze ona nikam nejde, Ze je tu doma. AZ ked policajti manzelke vysvetlili, Ze
tym, Ze ich oklamala a mieni v byte so mnou zostat sama vlastne protireéi oznameniu, ktoré na mfa
predtym na policii podala - policajti vyhlasili, Ze kvéli manzelkinmu agresivnemu chovaniu a evidentnému
napatiu medzi nami nemaju z preventivnych dévodov inu moznost, nez jedného z nas z bytu vykazat - a
s ohfadom na to, Ze ja kam ist nemam a manzelka sa sama dobrovofne odstahovala uz tyZzder predtym,
vykazali ju. Po cely ten ¢as manzZelka odmieta uznat’ svoj diel zodpovednosti na nasich manzelskych
problémoch a dalej vytrvava v upierani mi mojich rodi¢ovskych prav, ako aj v prave mojej matky vidiet’
svojho vnuka, ¢o len dopifa, Ze som svojmu synovi nesmel dat Ziadne z hradiek & novych kusov
oblecenia, ktoré mu moja rodina poslala, kedZe dosledkom bol iba stale novy konflikt a manzelkino
zvySovanie hlasu v pritomnosti nasho syna.” Malolety nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie.
Celodennu starostlivost mu zabezpecuje matka. Mesaéné vydavky na maloletého pozostavaju: susené
mlieko Sunar Premium - 56,- €, plienky, hygienické potreby - 55,- €, oble€enie, obuv - 80,- €, strava
- 50,- €. Malolety je zdravy. Neuziva Ziadne lieky, len vitaminové doplnky v hodnote 7,- € mesacne.
Osetrujucim lekarom dietataje X.. M. - Q. Z.- T.L.. S ohfadom na vek dietata a s tym stvisiacu rozumovu
vyspelost nebolo mozné s maloletym dietatom vykonat rozhovor a zistit' jeho vélu. Obaja rodicia boli zo
strany kolizneho opatrovnika vedeni k tomu, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uzavreli rodi¢ovskd dohodu. Rodidia sa vyjadril, Ze sa
pokusia uzavriet dohodu. Kolizny opatrovnik odporugil sudu v konani o vydanie neodkladného opatrenia
Vv pravnej veci o Uprave prav a povinnosti zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. VyzZivné urgit
s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ako aj na prijmové, majetkové schopnosti a moznosti na



strane oboch rodi¢ov. S ohladom na utly vek dietata, s ktorym nebolo mozné vykonat’ pohovor kolizny
opatrovnik odporudil upravit styk na kazdy tyzderi v stredu od 10:00 hod. do 12:30 hod. a kazdy tyZden
v nedelu od 15:00 hod. do 17:30 hod. za pritomnosti matky. Zaroveri odporugil sudu zvazit a ulozit
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb po dobu troch mesiacov za u&elom zlepSenia komunikacie a vztahov medzi
rodié¢mi.

5. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu a spravou z UPSVaR-u, pricom zistil nasledovny pravny a skutkovy stav :

6. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

7. Podrfa ¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

14. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.



18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podfla § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 62 ods. 3 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR), kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok a v akom rozsahu méze sud
nariadit neodkladné opatrenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu vyplyva, Ze takéto opatrenie
sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesného prava, ktorym
sud doCasne poskytuje ochranu ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy,
kym svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie je zaroven
instititom ktory méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

24. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie v riadnom rozsahu nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter
tzv. osvedCovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje
neodkladné opatrenie, spifiaju atribit vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. V
danom pripade si sud vyziadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika za u¢elom, ¢o najspolahlivejSie zistit
aktualny skutkovy stav aby bolo mozZné rozhodnut zakonne, spravodlivo a v sulade s najlepSim zdujmom
maloletého.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za nateraz preukazané, Zze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, s ktorou malolety Zije. Sud pri svojom rozhodovani zobral do uvahy predovSetkym
potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia a mozZnosti jeho zdravého fyzického a psychického
vyvoja, preto maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud nevzhliadol dévod pre ktory
by jednému z rodi€ov mali byt obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti a z tohto dévodu obom rodi¢om
ponechal zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata.

26. Zaroven sud ma za preukazané zo spravy UPSVaR-u, Ze otec je dlhSiu dobu nezamestnany. Je
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Nepobera Ziadnu socidlnu davku. Vo veci vyzivného otec navrhol, aby sud uréil sumu 50 €, nakofko
momentalne su finanéné moznosti otca obmedzené. Sud napriek navrhu matky na platenie vysSieho
vyzivného otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 50 €, nakolko takto ur€ené vyZivné sluZi len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného.

27. Pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju okamziti Upravu pomerov v zdujme maloletého dietata tak,
aby nebol ohrozeny jeho daldi psychicky a fyzicky vyvoj. Z navrhu matky ako aj z vy&Sie citovanych
sprav vyplyva, Ze v komunikacii rodi¢ov prevazuje obvifiovanie a kritika, rodi€ia nie su schopni najst
kompromisné rieSenia, pretrvava neustale napéatie. Je preto v zaujme maloletého, aby bol styk otca s
maloletym upraveny, aby mal malolety nastaveny na pravidelny reZim, ktory dieta v jeho veku potrebuje



pre svoj zdravy psychosocialny vyvin. Sud poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a
toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup
i psychicku pohodu dietata.

28. Preto sud aj s prihliadnutim na odporu&enie kolizneho opatrovnika rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyZder v roku v stredu od 10:00 hod. do 12:30 hod. a kazdy
kalendarny tyZden v roku v nedelu od 15:00 hod. do 17:30 hod., sud sa vSak nestotoznil s navrhom matky
ani odporu&anim kolizneho opatrovnika, aby bol styk vykonavany len za pritomnosti matky, nakolko otec
s matkou a maloletym dietatom Zil v spolo€nej doméacnosti do 24.07.2022 a rovnako sa o maloleté
dieta staral, dieta ho pozna a otec sa chce o maloleté dieta starat’ a stretavat sa s nim a malolety nie
je kojeny. Sud tuto Upravu povazuje za nevyhnutnu vzhfadom na udrzanie fungujuceho vztahu otca a
maloletého do &asu, kym rozhodnutim vo veci samej po vykonanom dokazovani rozhodne v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 16P/50/2022.

29. Sud poukazuje aj na to Ze bez ohladu na skuto€nost, aké su vztahy medzi rodi€mi, malolety by nemal
byt s otcom len pod drobnohladom matky, a rovnako by malolety nemal byt izolovany od jeho rodiny, nie
je to prirodzené. Matka by si mala uvedomit, Ze dieta je sice v jej starostlivosti, avSak obaja rodi¢ia maju
rodi¢ovské prava a povinnosti priznané zakonom, ktoré otcovi neboli Ziadnym sp6sobom obmedzené.

30. Sud sa stotoznil s odporuéenim UPSVaR-u, nakolko komunikéacia rodi€ov a ich vzajomné vztahy
sU do znacénej miery nastrbené priCom nerieSenie (neodstranenie) tychto problémov méze byt hrozbou
pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého i popretim jeho prav vyplyvajiacich z Dohovoru o
pravach dietata, predovSetkym jeho prava na starostlivost’ oboch rodi€ov, z Uradnej povinnosti nariadil
obom rodiom povinnost bezodkladne sa podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$ice po dobu troch mesiacov. Jeho
ucelom je odstranenie komunikacnych problémov medzi nimi vyplyvajucich z ich vyrazne negativneho
vztahu manifestovaného aj pred maloletym. Nedostatok primeranej komunikacie medzi rodiémi a ich
kooperacie vo vztahu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta moze viest k dalSej eskalacii problémov a
z uvedeného dévodu je nevyhnutné bezodkladne vykonat' opatrenia na odstranenie tychto negativnych
vplyvov, ktoré by mohli mat’ vplyv na vychovu dietata. Pre Uplnost sud dodava, Ze vysledky tohto
poradenstva budi mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie v konani o rozvod a Upravu prav a
povinnosti vedenom na Okresnom sude KoSice |, pod sp. zn. 16P/50/2022 a nie je vylu€ené, Ze rodicia
po patricnom usmerneni budu schopni spolu komunikovat a kooperovat v zaujme maloletého dietata,
eventualne uzavriet dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, €o je v sulade so zaujmom dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



