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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, Bratislava, proti odporcovi Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXX, T. E., statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 158,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrth zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu sumu vo
vySke 158,55 Eur spolu s urokmi z iveru vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 179,48 Eur od 03.04.2014
do 15.08.2014, zo sumy 158,55 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia, a urokmi z omeSkania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 316,85 Eur od 03.04.2014 do 15.08.2014, zo sumy 158,55 Eur od
16.08.2014 do zaplatenia. Svoj navrh dovodil tym, Ze dfia 23.12.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel
s odporcom ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi
viazany spotrebitelsky uver vo vyske 399 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Odporca sa
zaviazal zaplatit navrhovatefovi Uver spolu s Urokmi a poplatkami, a to formou 20 mesacnych splatok vo
vySke 27,44 Eur so splatnostou prvej splatky 15.01.2013. Odporca si svoju povinnost splacat poskytnuty
uver riadne a v€as nesplnil, uhradil len sumu 465,12 Eur, napriek tomu, Ze ho k tomu navrhovatel vyzyval
pisomnymi upomienkami.

V pisomnom podani zo dfia 20.08.2015, sudu doru€enym 24.08.2015 navrhovatel uviedol, Ze
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 02.04.2014. Vysvetlil, Ze dlh titulom zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 23.12.2012 predstavuje sumu 158,55 Eur, ktord sa sklada zo zvysku
diZznej averovej istiny vo vySke 158,55 Eur (istina z mesacnych splatok splatnych k 15.09.2013,
15.02.2014, 15.03.2014 spolu vo vySke 54,71 Eur + istina z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné
v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru spolu vo vyske 124,77 Eur).
Poukézal na plan amortizacie - splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, akd Cast mesalnej splatky
bola pouzita na istinu (stipec amor), aka &ast na uroky (stipec roky). Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo uplatnil podfa § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om sa jedna o postovné
naklady, administrativne, personalne naklady, naklady na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené
so zasielanim sms, ktoré naklady vynakladal navrhovatel na to, aby odporcu upozornil na omeskanie
so splacanim pred podanim Zaloby. V pisomnom podani zo dfia 08.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze
odporca vykonal dna 15.08.2014 uhradu v sume 200 Eur, €o navrhovatel zohladnil. Navrhovatel vzal
navrh spat v asti o zaplatenie Urokov z Uveru vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 179,48 Eur od 03.04.2014



do 15.08.2014, zo sumy 158,55 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢€.k. 20C 236/2015-23
zo dfia 19.10.2015 konanie v tejto Casti zastauvil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol doru€eny spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto diia 17.06.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v
spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia boli oznamené na uradnej tabuli sidu v zakonnej lehote -
aspon pat dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku.

Sud rozhodol vo veci podfa § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zacatie konania, vypisu z obchodného registra, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 23.12.2012, splatkového kalendéra, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dna 08.04.2014, potvrdenia o prevzati zésielky, vypisu z Uverového Uctu, pisomnych
podani navrhovatela zo diia 20.08.2015, 08.10.2015, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, potvrdenia o prijati splatok, generalneho vypo&tu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, sadzobnika poplatkov, prehladu urokovych mier Gverov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktorda méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Ugastnici uzavreli diia 23.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej sa navrhovatel
ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diznikovi/klientovi spotrebitelsky Gver vo vySke 399 Eur
na financovanie kupy tovaru bez jeho blizSieho popisu v cene 449 Eur, pri€¢om priama platba predajcovi
bola vo vyske 50 Eur. Odporca sa zaviazal splacat’ navrhovatefovi tver v 20 mesacnych splatkach po
27,44 Eur mesacne, zro¢nych vzdy do 15. diha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.01.2013 a
splatnostou poslednej splatky 15.08.2014, pri roénej urokovej sadzbe 39 %, ronej percentualnej miere
nakladov vo vyske 46,77% a priemernej hodnote RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitelského tveru
46,35%, pricom celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena vo vyske 548,80 Eur. Odporca je v zmluve
oznaleny jeho menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého bydliska. Podla Casti
3 bodu 4.1. zmluvy o Uvere v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v&as, je navrhovatel
opravneny vyhlasit mimoriadne splatnost’ uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktort navrhovatel uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
na zaklade zmluvy /€. verového pripadu: XXXXXXXXXXXXXX/ uver vo vyske 399 Eur
dfia 28.12.2012 v prospech predajcu.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku driu 19.08.2015 a vypisov z Uverového uc&tu vyplyva, Ze
odporca z uveru €. XXXXXXXXXXXXXX uhradil navrhovatelovi 2 splatky po 27,44 Eur v
dnoch 01.02.2013, 04.03.2013, platbu 155,36 eur dna 14.06.2013, platbu 54,88 eur dria 03.07.2013, a
nasledne dfia 15.08.2014 sumu 200 Eur, t.j. celkovd sumu 465,12 Eur.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dnha 08.04.2014,
adresovanym odporcovi navrhovatel z dévodu, Zze odporca bol aj napriek opakovanym vyzvam
navrhovatefa v omeSkani so splacanim Uveru , vyhlasil ku dfiu 02.04.2014 mimoriadnu splatnost’ tveru
a vyzval odporcu na Uhradu diznej €iastky vo vyske 385,55 Eur, ktora pozostava z Uverovej istiny 179,48
Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného 137,37 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
41,70 Eur, do 14 dni od doru€enia oznamenia. Z fotokdpie potvrdenia o prevzati vyplyva, Ze toto
oznamenie bolo adresatovi doru€ené dia 11.04.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. h/, j/, kI Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

Pism. h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

pism. k/ vySku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade
zmluvy zo dia 23.12.2012 sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diZznikovi na
financovanie kupy tovaru od predajcu uver v sume 399 Eur, ktory zavazok splnil, a odporca sa zaviazal
vratit veritelovi spolu s Urokmi v sadzbe 39 % rocne, a to zaplatenim 20 splatok po 27,44 Eur mesacne.
Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Odporca obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom. Odporcovi poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci
jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznalenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu aj v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, kedZe odporcovi bol Uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu a navrhovatela aver
poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej innosti je poskytovanie tverov.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere vV pisomnej
forme spinala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
Gvere sud zistil, Ze v zmluve o Gvere niektoré udaje chybaju. Uver bol viazany, poskytnuty na kipu
tovaru, pricom v zmluve absentuje akykolvek popis tovaru, na kupu ktorého bol Uver poskytnuty
a tento udaj v zmluve je vyZadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z.. VV zmluve



o Uvere absentuju aj udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z..
V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, jej splatnost, €o si nedostatoéné udaje, pretoze
nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na poplatok. Uvedené
roz€lenenie kazdej splatky na istinu, urok, poplatok ako nevyhnutna obligatorna nélezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo sudmi uz viackrat judikované (napr. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo diia 21.01.2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co 220/2014 zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 01.12.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6Co0/523/2014 zo dia 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.03.2016, sp. zn. 23Co 263/2015). Predlozeny splatkovy kalendar obsahuje
roz&lenenie jednotlivych splatok Gveru na istinu, Urok, poplatok za poistenie, no nebolo preukazané, ze
je sucastou zmluvy o Uvere, ako to vyzaduje zakon; chybaju na fiom podpisy zmluvnych stran. Literu
zékona v tomto smere nenaplifia ani ustanovenie &asti 1 bod 1.3. zmluvy o Gvere, podla ktorého si
klient mdze vyZiadat vypis z Uctu v podobe amortizaénej tabufky po€as trvania zmluvy. Zakon totiz
jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Preto neobstoji,
ak tieto naleZitosti mézu byt poskytnuté az dodatocne na zaklade Ziadosti spotrebitela.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.
Absencia tychto naleZitosti v zmluve, je zakonom sankcionovana tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, a to podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona
€. 129/2010 Z.z..

Sud mal za to, Ze zmluvné dojednanie o Uroku v zmluve v sadzbe 39% roc¢ne je Vv rozpore
s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa Statistického prehladu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych Uveroch
poskytnutych v decembri 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo
vyske 14,97% roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako dvojnasobne
prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom ¢ase
a zavadza znacnu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa,
ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.

Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, na ktoré zapog&ital navrhovatel niektoré uhrady
odporcu ako vyplyva z vypisu z iverového uctu (3 x vo vyske 3,90 eur v dfioch 01.03.2013, 02.04.2013,
01.10.2013, 2 x vo vySke 8,90 Eur v dnoch 15.04.2013, 15.10.2013 2 x vo vyske 28,90 eur v dnoch
02.05.2013, 04.11.2013) navrhovatel uvadzal, Ze ich uplatnil v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika v suvislosti s Uverom. Navrhovatel vSak neuviedol, v suvislosti s akymi konkrétnymi
¢innostami mu mali vzniknut tieto naklady, naklady dostato€nym spdsobom nespecifikoval, hoci bol na
to vyzvany uznesenim zo dna 14.7.2015, &im neuniesol bremeno tvrdenia. Nepreukazal ani vznik tychto
nakladov. Predlozeny generalny vypocet nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky nepreukazuije,
Ze sa tyka predmetného uverového pripadu, Ze skuto€ne naklady na postovné, telekomunikacéné sluzby,
mzdoveé naklady, ostatné rezijné naklady v takej pausalne stanovenej vyske vznikli navrhovatelovi v
suvislosti s vymahanim pohladavky voci odporcovi. V tejto Casti tak navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, a navrh musel byt zamietnuty.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, navrhovatefl od odporcu
neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané a nebol opravneny
ani Cast’ z uhrad odporcu zapocitat’ na tieto polozky. Odporcovi boli na zaklade zmluvy o

uvere poskytnuté peniazné prostriedky vo vySke 399 Eur. Z vypisu z G&tu, prehladu Uhrad a potvrdenia o
prijati splatok bolo preukazané, ze odporca navrhovatefovi uhradil celkovo sumu 465,12 Eur. Listom zo
dna 08.04.2014 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 02.04.2014 podla €asti 3 bodu 4.1.
zmluvy o Uvere, pretoZe ako vyplyva z vypisu z Uverového uctu odporca bol v tom €ase v omeSkani s
Uhradou splatok Uveru viac ako tri mesiace. Ku driu zosplatnenia Uveru odporca vykonal uhrady spolu v
sume 265,12 Eur a bol v omeskani s uhradou sumy 133,88 Eur (399 Eur - 265,12 Eur). Navrhovatelovi
tak vzniklo pravo pozadovat' od odporcu podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z ome$kania.
Navrhovatel uplatnil urok z omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 03.04.2014, v sulade s § 3 ods. 1



nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., pretoZe k prvému dfiu omeSkania, t.j. ku dfiu nasledujucemu po
u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tohto Gveru (t.j. ku driu 03.04.2014) bola zakladn& urokovéa
sadzba ECB 0,25 % a urok z omesSkania po pripocitani 8 percentualnych bodov predstavuje
8,25 % ro€ne. Po zosplatneni Uveru odporca uhradil dha 15.08.2014 sumu 200 Eur, ¢im vyrovnal v
celom rozsahu istinu Gveru 399 Eur, a nad rdmec istiny zaplatil sumu 66,12 Eur. Vzhladom na uvedené
Uhrady a uplatneny narok na urok z omeSkania vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 133,88 Eur od 03.04.2014 do zaplatenia istiny, t.|.
do 15.08.2014 v sume 4,08 Eur. Tuto sankciu uhradil odporca platbou zo dria 15.08.2014 v sume 200
Eur. Ku dfiu podania navrhu na sud teda odporca nemal voéi navrhovatelovi Zziaden nesplateny dih z
predmetnej zmluvy Uvere.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud vyrokom I. navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Uspesny odporca ma podfa § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. KedZe nahradu trov
konania neuplatnil, a zo spisu mu vznik trov nevyplyva, sud odporcovi vyrokom Il. nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



