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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, to zaplatenie 4.789,79 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 3.371,84 eur, dizné aroky z istiny vo vy$ke 1.417,95 eur, zmluvny
urok vo vyske 16 % rocne zo sumy 3.371,84 eur od 1. 6. 2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 3.371,84 eur od 1. 6. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu, spolonost Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890, podala dfia 12. 6. 2017 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala Zalovaného zaviazat' na zaplatenie
istiny 3371,84 eur, vyc&islenych urokov 1417,95 eur, zmluvného uroku 16% ro¢ne zo sumy 3371,84 eur
od 1. 6. 2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 3371,84 eur od 1. 6.
2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Okresny sud Humenné rozsudkom z 20. februara 2018 &.k. 5Csp/161/2017-86 zamietol Zalobu, a
Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu Postova banka a.s. poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5.500,- Eur. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zmluva o Uvere neobsahovala Udaj poZzadovany
podla § 9 odsek 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), a to udaj o terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve absentovala aj dalSia
podstatna nalezitost podla § 9 odsek 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z., a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN*). KedZe
zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle § 9 odsek 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z., iver povazoval
v zmysle § 11 odsek 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany celkovo vyC€erpal sumu 5.500,- eur a vratil zalobcovi sumu 5.543,45 Eur, a
preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zru8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové pojednavanie alebo aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zaloby vyhovie V pripade zmluvy o Uvere nebola dohodnuta amortizacia
istiny uveru a tak Zalobca vyhovel nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) tak, ako to
uviedol v zmluve Zmluva o Uvere obsahuje vSetky poZadované néleZitosti. Poukazal v tejto suvislosti na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15. Sud prvej inStancie sice uviedol, ze v zmluve
chyba udaj o predpokladoch pouZzitych na vypocet RPMN, no neSpecifikoval, ktory predpoklad vypoctu
v zmluve absentuje.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. marca 2019 sp.zn. 8Co0/89/2018 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanie nepriznal. V odévodneni rozsudku odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé
dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v Zmluve o Uvere je nespravny, resp. absentuje Udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN,
kedZe zo Zmluvy o Uvere nie je zrejmé, z akych predpokladov pravny predchodca Zalobcu vychadzal
pri vypocte RPMN. VySka RPMN uvedena v Zmluva o Uvere nekoreSponduje s udajmi o pocte a vyske
mesacdnej splatky. Udaje o podte a vyske mesadnych splatok nekore$ponduju ani s tdajom o celkovej
vySke nakladov uvedenej v Zmluve o uvere, pricom Udaj o celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel musi zaplatit
je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 odsek 2 pism. j) zak. .
129/2010 Z.z. Udaje o po&te mesaénych splatok, &i o vyske mesadénej splatky st jednymi z predpokladov
na vypocet RPMN. Nakolko boli v Zmluva o Gvere uvedené nespravne, resp. zo Zmluvy o Uvere nie je
zrejmé, z akych predpokladov pravny predchodca Zalobcu vychadzal, ked dospel k udaju uvedenému v
Zmluve o Uvere, treba prisvedcit sudu prvej inStancie v tom smere, Ze v Zmluve o Uvere uvedené neboli.
K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie  vo veci C-42/15 odvolaci sud uviedol, Ze poukaz nan
je v danom pripade bezpredmetny, nakolko v Zmluve o Uvere boli nespravne uvedené samotné vysky
splatok Gveru a ich pocet.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal, ze rozsudok
sudu je nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, ked sud uviedol, Ze v
predmetnej iverovej zmluve chyba podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.,
t.j. uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov, pri¢om
v8ak nespecifikoval, ktory predpoklad vypo&tu RPMN v Zmluve o Gvere absentuje. Zalobca podanym
dovolanim tiez namietal zaver odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej intancie,
kde doslo k porudeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., ak v zmluve absentuje
rozdelenie splatok na vysku istiny, irokov a inych poplatkov, kde obe uvadzané skuto&nosti malivzmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) Zak. & 129/2010 Z.z. za nasledok ur€enie takejto zmluvy za bezuro&nu a bez
poplatkov.

Vo vztahu k dovolacej namietke nepreskimatelnosti rozsudku sudu, ked sud ne$pecifikoval, ktory
predpoklad vypo¢tu RPMN v zmluve absentuje, dovolaci sud tato namietku nepovazoval za dévodnu.
Poukazal na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvéra
ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho siudu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj
odbévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva zaver o tom, ktory
predpoklad vypoétu RPMN v Zmluve o uUvere absentuje (bod 15. odévodnenia rozsudku). Odvolaci
sud zrozumitefnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho
postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej indtancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali. Sudy
nizSich instancii nalezite rozhodnutie odévodnili v sulade s naleZitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V preskumavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



Dovolaci sud vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. ucinného
v Case podpisu zmluvy (predtym § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z.), t.j. naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere - vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uU&ely jeho splatenia, poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov, kde sa touto otazkou zaoberal uz vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn.
4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017 z 29. oktdbra 2018, sp.zn. 3Cdo/45/2018
z 22. novembra 2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, sp.zn. 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019,
sp.zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktébra 2019, sp.zn. 1Cdo/171/2018 z 30. oktébra 2019. Z odévodneni
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze citované ustanovenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné
interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia
uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, ucelu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®), pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti D. E. z 09. novembra
2016 a tiez ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkoyv, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku.

Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru sudov niZzSej indtancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked v zmluve je uvedeny
iba celkovy pocCet splatok a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozliSenia z €oho takato
splatka pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sium a ich terminov, a preto je
potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov, tak je potrebné
uviest, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej dast splaca bezné Uroky a poplatky. Udelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie Uveru a
aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych
v predmetnom rozhodnuti ESLD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitne;j
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortizacnej tabulky.

Dovolaci sud uznesenim 7Cdo/204/2019-158 zo dha 28. 02. 2022 zruSil rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 25. 03. 2019 spis. zn. 8C0/89/2018 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 20. februara
2018, €.k. 5Csp/161/2017-86 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, aby viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu opatovne vo veci rozhodol, lebo napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacie sudu.

Po vrateni veci sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 30. 06. 2022, ktoré sud odro€il na den
22. 08. 2022, pretoze pre kratkost ¢asu nebolo mozné dorucit Zalovanému postou podania Zalobcu
vratane priloh. Pojednavani dia 22. 8. 2022 sa nezuc&astnili Zalobca, jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast’ z dévodu hospodarnosti konania ospravedinili a nedostavil sa ani zalovany, hoci bol riadne
a vCas predvolany.

Sud so zretelom na obsah rozhodnutia dovolacieho sidu opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, sa oboznamil sa so zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami



pre uver, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, upozornenim - vyzvou na
splatenie dlznej Casti uveru + doru€enkou, vyzvou na uhradu dlhu + doru¢enkou, aktualnym stavom
uveru, zmluvou o postupeni pohladavok + prilohou k tejto zmluve, kalkulatkou RPMN, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu v tomto konani a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Postova banka, a.s., Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzatvorili dfa 28. 12. 2010 Zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej
veritel poskytol dIZnikovi finanéné prostriedky vo vy8ke 5500 eur pri uroku 16% ro¢ne, RPMN 17,23%
a priemernej RPMN na trhu 18,48%. Zalovany sa tento Gver zaviazal splatit Zalobcovi 72 mesaénymi
splatkami splatnymi vzdy k 10. diu v mesiaci po 127,07 eur s datumom splatnosti prvej splatky 10.
1. 2011 a datumom konecnej splatnosti uveru 10. 12. 2016. Celkova vyska nakladov Zalovaného
predstavuje 2997,03 eur.

BlizSie podmienky zmluvy mali byt upravené v Obchodnych podmienkach pre uver, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov.

Podla bodu 6.2 Obchodnych podmienok, ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v pinej,
resp. Ciasto¢nej vySke alebo poskytol banke nepravdivé udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny
konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej
istiny uveru vratane prisluSenstva.

Upozornenim - Vyzvou na splatenie diznej €asti Gveru zo dfia 1. 12. 2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere, kedZe ani napriek predchadzajiuce;j
upomienke Zalovany neuhradila svoje zavazky vo i Zalobcovi, ktoré su splatné viac ako 3mesiace.
Zaroven poucil Zalovaného, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade omeskanych splatok, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie §565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Gver pred€asne splatnym. List si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.

Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo diia 18. 12. 2014 Zalobca vyhlésil pred€asnu splatnost’ celého Gveru
k 18. 12. 2014 z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim podstatne porusil ustanovenia Zmluvy o uvere.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vySke 3956,52 eur v lehote do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. List bol Zalovanému doruceny dria 23. 12. 2014.

Z Vypisu aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu ¢erpal uver
vo vySke 5500 eur. Jednotlivymi splatkami v danom uverovom vztahu do dia podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 5543,45 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. /2017 zo diia 13. 6. 2017 a prilohou k tejto zmluve, spolo¢nost
Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca, postupil svoju
pohfadavku, ktora by mala vyplyvat zo zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu
ako postupnika.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) Zak. €. 129/2010 Z.z., na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
druh spotrebitelského Uveru,

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla ustanovenia §11 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud méa za nesporne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
Postova banka a.s., poskytla Zalovanému na zéklade zmluvy spotrebitelsky Uver vo vyske 5500 eur,
ktory sa zalovany zaviazal vratit pravnemu predchodcovi zalobcu pravidelnymi 72 mesacnymi splatkami
po 127,07 eur s datumom splatnosti prvej splatky 10. 1. 2011 a s datumom splatnosti poslednej splatky
10. 12. 2016. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, preto pravny predchodca
Zalobcu ku dfiu 18. 12. 2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.

Taktiez mal sud za preukazané, Ze zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil Zalobcovi, resp. pravnemu
predchodcovi zalobcu spolu sumu 5543,45 eur.

Dalej sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Po$tova banka a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom postupenia bola aj zmluva o uvere, ktora sa prejednava v tomto konani.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pred poskytnutim tveru skumal platobnd schopnost Zalovaného
a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel tveru, dobru trvania tveru a vySku uveru, pri€¢om overoval
existujice zavazky ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalovany &erpal Gver s uréenym G&elom na
splatenie predchadzajucich uverov. Uvedené preukazuje text Zmluvy ako aj listina Aktualny stav dveru
(strana 4, Cast’ ,UskutoCnené Cerpania“), ktora bola prilohou Zaloby a predstavuje platobnu histériu
Zalovaného. V zmysle predkladanej listiny je zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver nasledovne:
v sume 951,86 Eur na splatenie Uveru v Postovej banke, a.s. pod VS 2097422910

v sume 2 016,11 Eur na splatenie uveru v Postovej banke, a.s. pod VS 8798796410

v sume 142,09 Eur a 1 551,14 Eur na splatenie uverov v F. F..

Zalobca sudasne pripojil listiny, a to Ziadost o pred&asné splatenie Gveru zo dfia 09.12.2010 v sumach
142,09 Eur a 1 551,14 Eur. Z vy3Sie uvedenych a z reportu spolo&ného registra bankovych informacii je
zrejmé, Ze v ase pred uzatvorenim zmluvy o Gvere konsolidacia mal Zalovany celkovo 4 zavézky.

Zalovany v &ase Ziadosti o Uver mal viac zavazkov s vy$kou stihrnnej mesaénej splatky 28,00 + 86,00
+ 24,00 + 33 eur = 171,00 eur. S ohladom na celkovy prijem Ziadatela, ktory banka overila pomocou
dopytu do socialnej poistovne, banka zistila prijem vo vySke 500,00 eur. Platobnu schopnost Zalovaného
pred poskytnutim Uveru skumal tak, Ze skimal - deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatela banka
akceptovala vo vyske 500,- eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie
0 uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spolo¢ného Uverového registra informacii, kde Ziadatel
uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované deti. Finanéna analyza, platna v tom &ase, bola
vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 5 500,- EUR na 6 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 119,-
eur + mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 8,07 eur.

V ase Cerpania Uveru a najma v obdobi posudzovania platobnej schopnost mozno povedat, Ze zakonna
Uprava postupu konania s odbornou starostlivostou a Uprava skimania schopnosti spotrebitela splacat
uver bola velmi v8eobecna a malo Specifikovana. V tom €ase nebol k dispozicii Ziaden vykonavaci
predpis Ci opatrenie, ktoré by blizSie Specifikovalo, kedy mozno spotrebitela povazovat za platobne
schopného a kedy spotrebitelovi s ohfadom na jeho finanénu situaciu nemozno poskytnuat dalSi



uver. Vychadzajuc z vyvoja zakonnej Upravy ohladom povinnosti v § 7 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z.
mozno usudit, Ze ako prvotna hranica platobnej schopnosti spotrebitela bola urena do maximalne;j
vySky prijmu. NeskorSia Uprava uz poZadovala poskytovanie Uverov v takej miere aby spotrebitefom
zostali financie minimalne v rozsahu Zivotného minima. Vzhladom na uvedené, najma s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver na splatenie predchadzajucich Gverov a s poukazom na
vysku Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu k 28.12.2010 - 185,38 Eur je zrejmé, Ze Zalobca
si splnil svoju povinnost a posudil schopnost Ziadatela splacat spotrebitelsky Uver v nadvaznosti najma
na dobu, na ktoru uver poskytol, Ggel, vysku poskytovaného Gveru a vysku prijmu Ziadatela. Zalovany
po pravoplatnosti rozsudku 5Csp/161/2017 nevykonal Ziadne Uhrady na splatenie predmetného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, e medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, pri¢om tato zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré sposobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, bol Zalovanému poskytnuty
spotrebny uver vo vyske 5500,- eur, pri€om poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat 72 mesacnymi
splatkami vo vySke 127,07 eur.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

Vykonanym dokazovanim v ramci ktorého opatovne preskumal spotrebitelskd zmluvu a podrobil ju
kontrole nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z. z., § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 cit. zakona, vratane
schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver, sud mal za preukazané, Zze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud rozsudkom zo dfia 5Csp/161/2017-86 (Cislo pdvodného konania) zo dfia 20. 02. 2018 Zalobu
zamietol a to aj vratane poZadovaného uroku z omeskania a Zalovanému, nakolko vyhodnotil dany aver
ako bezuro€ny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) a k) Zaona o spotrebitelskych tUveroch. Zalovany mal tak Zzalobcovi vratit' len sumu
realne Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovany celkovo
vyCerpal sumu 5500,- eur a vratil Zalobcovi sumu 5543,45 eur, ize uz uhradil viac ako Cerpal.

Vzhladom na obsah zruSujuceho uznesenia NS SR, sud predmetnu Uverovu zmluvu znova posudil
v kontexte obsahu nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z. a aplikoval najnovsiu judikaturu
NS SR, na ktoru sud poukazuje:



V Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky & 7/2021 bolo
zverejnené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvy3s&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia §
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.” V odévodneni citovaného uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto
zakonodarca pozaduje su€asne uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor,
Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypoclet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.“ (Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z dha 24.2.2022, sp.zn. 5Cdo/55/2020)

Na zaklade hore citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR ma sud zato, Ze v zmluve su uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN a z toho dévodu neméze byt uvedena zmluva posudena ako bezuro¢na
a bezpoplatkova.

Pokial ide o dovod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
Zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, tu sud poukazuje na ustalenu sudnu prax
v rozhodnutiach, uvadzanych v bode 7. tohto rozsudku, na ktoru poukazal samotny Najvyssi sud SR.

Vzhladom na stanovisko dovolacieho sudu, ktory sa so zavermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nestotoznil, a opatovné vykonanie dokazovania, a aj v kontexte overovania Zalovaného splacat uver,
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 3371,84 eur, dlznych urokov
z istiny vo vy8ke 1417,95 eur, zmluvného uroku vo vySke 16% rocne zo sumy 3371,84 eur od 01. 06.
2017 do zaplatenia.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnik ak diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZnd sumu riadne a v€as a dostal sa do omeskania s plnenim penazného
dlhu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3371,84 eur, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou
Upravou, a to 1. 6. 2017 do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



