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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi€om po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 3 Pv 80/16, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Lu€enci dfia
12.05.2016 vo veci obvineného J. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Lu€enec a obvinenym J. F. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny J. F., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale byvajuci v obci U.
nad K., bez blizSieho ur€enia, t. €. UVV a UVTOS Banska Bystrica, nezamestnany,

uznava sa za vinného , Ze

dria 18.02.2016 v ¢ase asi 0 11.45 hod. v Lu€enci na Vajanského ulici €. XX, v byte

na Il. poschodi, v miestnosti kuchyne fyzicky a verbalne napadol byvalu druzku U. V. a to tak, ze
jej nadaval, ze je kurva a nech zdochne, dal jej facku favou rukou, nasledne z kuchynskej linky vzal
kuchynsky néz o dizke 27 cm, ktory jej pichol do stehna pravej nohy, kde podia znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo U. V. utrpela izolované zranenie a to bodnu ranu na vonkajsej strane pravého
stehna, prenikajucu do svalu vpravo, Sirokd 2 cm a hlboku 6-7 cm, ktoré si u nej vyziadalo dobu liecby
a PN 10-14 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe,
tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona



na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to kuchynského
noza o dizke 27 cm - 1 ks.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obvineného J. F. zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu
Lucéenec sp. zn. 2T/215/2015 zo dha 14.04.2016 a to,

ze sud upusta od ulozenia suhrnného trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal diia 12.05.2016 navrh na tunajsi sud na schvalenie
dohody o vine a treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a
treste samosudca od obvineného formou otazok zistil, ¢i

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



