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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.08.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému L. Z. pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/127/2019 zo dfia
18.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/127/2019 zo dia 18.11.2021 bol obZalovany L.
Z. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zdkona /dale;j
len Tr. zak./ na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom &ase okolo 16,30 hod. dfia 6.5.2018 na Sidlisku Il v PreSove kupil 33,889
omamnej a psychotropnej latky - marihuany, ktord na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 206, EC
Z. XXXBJ previezol do mesta BJ, kde na ul. Pod lipkou v BJ v blizkosti pohostinstva s ndzvom Sabaraka
toho istého dria v €ase 0 20,30 hod. bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednoty odboru
poriadkovej policie KR PZ preSov z dévodu porusenia dopravnych predpisov, kde pocas tejto kontroly
dobrovolne vydal susinu neznamej latky zabalenej v skréenom klbku v strec¢félii, kde kriminalistickym
skimanim bolo zistené Ze sa jedna o suSené vrcholcovité €asti rastliny konope (Canabis) o celkovej
hmotnosti 33,88 g s priemernym 18,8% obsahom THC, dalej vydal plastovu drvicku s obsahom zelene;j
su8iny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o suSené vrcholcovité Casti rastliny
konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 0,61g s priemernym obsahom 16,2% THC a papierovu skladacku
s obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené Ze sa jedn& o suSené vrcholcovité
Casti rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 0,60 g s priemernym 11,4 obsahom THC, ktoré
celkovo zaistené mnozstvo zodpoveda minimalne 70 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om marihuana je latka, ktora je zaradena v zmysle zak. NR SR &.
139/1998 z.z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
prvej skupiny omamnych latok, uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do prvej skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu bol uloZeny podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. d), j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZeny a uloZeny probacny dohlad nad spravanim sa obZalovaného v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Podla § 51
ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vSetkym vyrokom prvostupfiového rozhodnutia, obdobne ako aj proti
konaniu, ktoré bezprostredne vyhlaseniu rozsudku predchadzalo, podal obZalovany odvolanie, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil. S odkazom na to, Ze dra 06.05.2018 bolo poverenym
prisludnikom Obvodného oddelenia PZ v Bardejove pod CVS: ORP-174/BJ-BJ-2018 zadaté trestné
stihanie za pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., dfa 21.06.2018 vec odstupena na OR
PZ, Odbor kriminalnej policie v Bardejove a skutoCnost, Ze uznesenim OR PZ v Bardejove, Odbor
kriminalnej policie, Odd. vySetrovania Bardejov zo dia 29.06.2018 CVS: ORP-275/VYS-BJ-2018 bolo
L. Z. vznesené obvinenie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. pism. c), d) Tr. z4k., poukazoval na to,
Ze podla jeho nazoru, pre skutok tak, ako je tento opisany v skutkovej vete samotného uznesenia, nebolo
podané trestné ozndmenie a pokial boli zistené orgadnmi €innymi v tresthnom konani urcité skuto€nosti,
ktoré oddvodriovali postup vyustujuci vo vznesenie obvinenia, tak poukazoval na to, Ze trestné stihanie
nebolo pre tento skutok zacaté, resp. konanie po zacati trestného stihania bolo pravoplatne zastavené
a odkazoval na zasadu zakonnosti vyjadrenu v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nadvézujicu
dikciu ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./.

S odkazom na ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze $tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, § 3 ods. 1 zak. €. 153/2011
Z. z. o prokurature, prokuratura chrani prava a zakonom chranené zdujmy fyzickych oséb, pravnickych
osbb a Statu a § 3 ods. 2 zak. €. 153/2011 Z. z. o prokurature, sa ohradil voci zaveru okresného sudu, Ze
jeho obrana je u€elova, kedZe nepodal staznost' na nespravny uradny postup policajtov v predmetne;j
trestnej veci, ked trval na tom, Ze sa dozadoval preskimania postupu prisluSnikov Policajného zboru
zasahujucich ako hliadka PMJ. Podfa obZalovaného nie je mozné neskonstatovat, Ze minimailne tieto
dva Statne organy v uvedenom rozsahu nesplnili svoju povinnost a prvostupriovy sud dokonca v absencii
plnenia jeho povinnosti videl u¢elovost obrany obvineného s tym, Ze dokonca v dévodoch samotného
rozhodnutia kon&tatoval, Ze nezdkonnost' postupu hliadky PMJ bola konstatovana vSetkymi osobami
tvoriacimi osadku osobného motorového vozidla.

Obzalovany trval na tom, Ze je nevinny a dbkazy, o ktoré sa opiera prvostupfiové rozhodnutie, boli
ziskané nezakonnym spbésobom, a teda nemézu byt dbkazmi v tresthom konani, poukazujic na
Ustavu Slovenskej republiky, multilateraine dohody, ktorymi je Slovenska republika, ako &len Eurdpskej
Unie viazana, ako aj na pravnu upravu obsiahnutd v Trestnom poriadku. ObZalovany rozhodnutie
prvostupriového sudu tak pokladal za nezéakonne, arbitrarne a nespravodlivé. Vyjadril nazor, Ze samotné
odbvodnenie rozhodnutia nemébze byt tvorené len stru€nou citaciou toho, €o konstatoval ten ktory
svedok, citaciou zaverov znaleckych posudkov, zapisnic o vydani veci, zapisnic o prehliadke tela a pod.,
ale musi obsahovat jednoznacny opis Uvah sudu vyustenim ktorych je zaver, pre€o v predmetnej trestnej
veci neuveril konzistentnym vypovediam obZalovaného a dalSich troch svedkov spolone tvoriacich
osadku motorového vozidla na jednej strane a uveril vypovediam svedkov R.. B. K. F. B. K., referentov
PMJ na strane druhej.

Dalej odkazoval na zasadu stihania len zo zakonnych dévodov, zakaz donucovania k sebaobvineniu,
vyklad ktorého organom ¢&innym v trestnom konani zakazuje bez riadneho poucenia o pravach v
zmysle platnej pravnej upravy vyzyvat (donucovat) dotknutd osobu k aktivnemu konaniu sluZiacemu
k samousvedCeniu a vytykal okresnému sudu, Ze sa tym podla jeho nazoru ani len nezaoberal a
v tejto rovine obZalovany povazoval rozhodnutie sidu s poukazom na absenciu preskumatelnosti
odbévodnenia za arbitrarne. Podla ndzoru obzalovaného, v inkriminovany def uvedena hliadka a neskér
dal8i prislusnici PZ vykonavali proti obZzalovanému a dal$im osobam tvoriacim osadku osobného
motorového vozidla policajny zékrok v zmysle § 18 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
ked tito zastavili osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 206, ev. &. Z. a pokial malo byt dévodom
zastavenia predmetného vozidla porusenie dopravnych predpisov, tato otazka sa podla obZalovaného
stala ,spornou” uz v samotnom pripravhom konani, ked na jednej strane osadka motorového vozidla
jednoznadne poprela porusenie dopravnych predpisov spocivajluce v nedani, resp. neavizovani zmeny
smeruj jazdy pri odbolovani, a podla samotnej hliadky PMJ bol len a len uvedeny dévod pravnym
dévodom pre zastavenie motorového vozidla. Podla nazoru obZalovaného, zasahujuci policajti nesplnili
svoju povinnost a uskuto¢nili sluzobny zakrok v rozpore so zdkonom o Policajnom zbore, Trestnym
poriadkom, Ustavou SR a medzinarodnymi multilateralnymi dohovormi. Podla tohto odvolatela doposial



nebolo preukazané, aby predmetna hliadka PMJ v €ase, ked zastavila osobné motorové vozidla, osadku
ktorého tvoril obzalovany s dalSimi troma osobami, bola opravnena a povolana vykonat sluzobny zakrok,
pri€om nie je zrejmé ani to, aké ulohy mala v danom momente tato hliadka pinit.

Dalej s odkazom na zékon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj ustalent judikaturu poukazoval na
to, Ze spachanie priestupku musi byt obvinenému z priestupku riadne preukazané, priCom dbékazna
povinnost jednoznaCne spocliva na Statnom organe, do ktorého pravomoci a pdOsobnosti takyto
postup podla platnej pravnej upravy patri a pokial obZalovany bol v priestupkovom konani nasledne
vedenom uznany vinnym zo spachania priestupku, ochrany prav a opravnenych zaujmov sa domahal
formou preskimania spravneho rozhodnutia, o ktorom doposial Slovenska republika nebola schopna
rozhodnut, a to i napriek tomu, Ze od samotného udajného porusenia dopravnych predpisov ubehla
doba Styroch rokov. Dodal, Ze podla jeho nazoru, samotné preukazanie spachania priestupku spocivalo
len a len na vypovedi Elenov hliadky, priCom organy &inné v trestnom konani doposial v rozpore
s dikciou ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. neskumali moznost' existencie kamerového zaznamu v
policajnom motorovom vozidle, resp. existenciu inych, urcite na rozdiel od vypovede tychto prislusnikov,
objektivnejSich dékazov. Obzalovany pokraoval tym, Ze pokial by aj doSlo k zastaveniu predmetného
vozidla na zaklade pravne relevantného dévodu (napr. poruSenie dopravnych predpisov a spachanie
priestupku), nemozno mat’ podla jeho nazoru v dalSom pochybnosti, Ze dalSi postup &lenov PMJ je
sluzobnym zakrokom v zmysle § 9 ods. 3 zak. o Policajnom zbore, kedZe uz samotné zastavenie vozidla
vedeného jeho vodi€om, je v zmysle ustalenej sudnej praxe zasahom do osobnej slobody jednotlivca,
a to minimalne do osobnej slobody vodi¢a a spolujazdcov vo vozidle sa nachadzajucich, a to konkrétne
zasahom do osobnej slobody chranenej &l. 17 ods. 1 Ustavy SR, slobody pohybu chranenej &l. 23 ods.
1 Ustavy SR a pravnej ochrany pred neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota chranenym &l.
19 ods. 2 Ustavy SR, to vSetko za predpokladu, Ze nie je opodstatnené spinenie zakonnych podmienok
na jeho vykonanie podla § 9 ods. 1, ods. 3 zak. o Policajnom zbore. V tejto suvislosti odkazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To0/186/2014 zo dfia 24.02.2015, a v tomto rozhodnuti
konstatovanu roz8irenu prax prislusnikov Policajného zboru, ktori v rozpore s uelom jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku si ulah&uju ziskavanie dékaznych prostriedkov tak, Ze na ich ziskanie
pouziju postup, ktorych pouzitie im sice Trestny poriadok, & Zakon o Policajnom zbore umozfiuje, ale
ich ucelom je rieSenie inych situacii, nez zhromazdovanie dékazného materialu. Ak mali prislusnici PZ
podozrenie zo spachania tresntého &inu (z prechovavania omamnych latok), mali postupovat’ podla
Trestného poriadku, t. j. osobu podozrivi zo spachania trestného &inu zadrzat podla § 85 ods. 1 Tr.
por. a podfa § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat’ osobnu prehliadku so sihlasom prokuratora. Neobstoji preto
argumentacia, Ze obvineny predmetné veci vydal dobrovolne na zéklade vyzvy prislusnika (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/11/2013 zo dfia 29.05.2013).

Obzalovany pokracoval v hodnoteni dbkazov, tvrdiac, Ze podla neho ani s€asti sa nemozno stotoznit’
so zaverom prvostupriového sudu, aby vypovede svedkov R.. B. K.N. F. B. K., referentov PMJ, boli
hodnoverné a pravdivé, pricom na strane druhej existuju podla obZalovaného absolutne konzistentné
vypovede troch svedkov, ktoré v plnom rozsahu koreSponduju s vypovedou obvineného, a to jednak
o dovodoch zastavenia predmetného motorového vozidla, ako aj o postupe samotnych &lenov hliadky
po tom, ¢o k zastaveniu motorového vozidla vobec dodlo. Samotny obvineny uz pri svojom prvotnom
vysluchu vefmi podrobne popisal, ako ¢len hliadky nahliadol s baterkou do motorového vozidla cez
otvorené okno vodic¢a, ale predovSetkym to, Ze na vyzvu tohto &lena hliadky mu sam a dobrovofne vydal
omamnu latku, priom tejto vypovedi obvineného v plnom rozsahu koreSponduju vypovede jednotlivych
¢lenov hliadky. Odvolatel odkazoval aj na zapisnicu o vysluchu zadrzaného - podozrivého L. Z. zo
dria 07.05.2018, spisanu o 04.40 hod., z ktorej podla jeho nazoru vyplynulo, ako postupovali &lenovia
hliadky po tom, ¢o predmetné motorové vozidlo zastavili a kde uvadzal, Ze nevymyslal, ni¢ nezaprel,
povedal, Ze vezie marihuanu, ktoru potom dobrovolne na vyzvanie policajta vydal. Tejto vypovedi
koreSponduju i neskorSie vypovede obvineného, resp. obZalovaného ako aj vSetkych svedkov, &lenov
osadky predmetného motorového vozidla. Vypovediam svedkov R.. K.i. F. K., referentov PMJ, odvolatel
nepovazoval za mozné uverit, nakolko na svoj postup, podla nazoru obzalovaného, nemali zakonny
dévod, kedZe dalSi procesny postup mali uskuto€nit organy &inné v trestnom konani, ktorych podla
ich vyjadrenia mali ihned privolat. ObZalovany videl rozporuplnost vypovedi oboch ¢lenov hliadky,
ked vypoved samotného svedka R.. B. K., podfa nazoru obhajoby, je v rozpore nielen s vypovedou
obzalovaného, resp. svedkov, ¢lenov osadky, ale i v rozpore so zakladnymi principmi prirodnych
vied, ked tento svedok ,dokazal* vidiet drvicku vo dverach motorového vozidla, ¢o je absolutne
objektivne nemozné, pokial by vodi¢ dvere osobného motorového vozidla neotvoril, resp. pokial by,



tak ako to zhodne uvadza obZalovany a &lenovia svedkovia - ¢lenovia osadky, cez okienko za pomoci
baterky nevykonal prehliadku motorového vozidla. Rozporuplnost vypovede uvedenych svedkov videl
obZalovany s nimi vyhotovenom dradnym zaznamom o obmedzeni osobnej slobody zo dfa 07.05.2018,
v ktorom ¢lenovia PMJ konstatovali, Ze obZalovany bol 06.05.2018 v €ase 0 20.40 hod. pouceny o svojich
pravach, Comu mal obZalovany porozumiet. Pokial bol svedok B. K. vypo&uty dfia 10.04.2019, teda v
ramci pripravného konania, jednozna&ne Specifikoval, Ze podnetom pre dal3i postup (nielen prejednanie
priestupku) bola ta skutonost, Ze jeho kolega upozornil na to, Ze si vSimol, Ze vo vozidle sa nachadza
drvicka, na ¢o mala byt osadka vozidla upovedomena o tom, Ze &lenovia hliadky maju podozrenie,
Ze dochadza k trestnej ¢innosti, boli vyzvani, aby vystupili z vozidla, kde boli pou€eni a nasledne ich
kontaktovala hliadka. Poukazoval na to, Zze v uvedeny der bol vypoCuty i svedok R.. B. K., ktory uviedol,
Ze komunikoval s vodi€om cez otvorené okno, vypytal si doklady a uvadzal, Ze nevie uviest, ako si
vSimol, Ze v dverach vodi¢a sa nachadza drvicka na marihuanu a nevedel uviest, ¢i si to vSimol cez
pootvorené dvere, resp. pootvorené okno. Obhajoba vytykala okresnému sudu, Ze sa podrobne tymito
skuto€nostami nezaoberal, nezaoberal sa motivaciou svedkov tvoriacich hliadku PMJ a o profesionalite
a udajnom postupe tychto &lenov PZ v sulade s platnymi pravnymi predpismi, podfa obhajoby, sved¢i aj
tvrdenie svedka vykonavajuce predmetny policajny zakrok, a to B.. B. K., ktory na zaver svojej vypovede
uskuto€nenej na hlavhom pojednavani konanom dra 28.05.2020 vyslovne uviedol, Ze by chcel povedat,
Ze oni nepotrebuju dovod, aby mohli zastavit motorové vozidlo, mdzu zastavit akékolvek motorové
vozidlo pre potreby vykonania dychovej skusky, o €om boli preSkoleni.

Obzalovany zhrnul, Ze podla jeho nazoru, vychadzajuc z konzistentnych vypovedi obZalovaného, ale
i svedkov - &lenov osadky OMV, nemozno pochybovat o tom, Ze obZalovany L. Z. bol vyzvany k
predloZeniu drvicky na marihuanu nachadzajucej sa vo dverach a taktiez bol vyzvany k otvoreniu kufra
na vozidle a nasledné ukazanie obsahu jeho ruksaku, pod hrozbou zavolania psovoda so psom, a tak
na taky postup policajtov, podla odvolatela, absentoval pravny podklad. Podla obhajoby, velmi tazko je
tiez v uvedenej rovine uverit tomu, aby pred vydanim drvicky, resp. otvorenim kufra, doslo k pouceniu
obvineného, resp. ostatnych &lenov osadky vozidla o ich pravach v sulade so zakonom €. 171/1993
Z. z., resp. 0 zakaze sebaobvifiovania. ObZalovany uzavrel svoju Uvahu tym, Ze takto nezdkonnym
postupom prislusnikov PZ boli v predmetnej trestnej veci ziskané veci v rozpore so zakonom a tie teda
nemézu sluzit ako dékaz s poukazom na dikciu § 119 Tr. zak., ako aj s poukazom na ustalenu sudnu
prax sustavy sudov Slovenskej republiky (ad argumentum rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23To/186/2014 zo dfia 24.02.2015, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dha 29.05.2013 sp. zn.
3Tdo/11/2013), ako aj s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory okrem iného
judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovany a stihani trestnej &innosti a potrestani pachatefa neméze
ospravedInit taky postup, ktora zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane
prava neobvinit sam seba (rozsudok vo veci Heani a Mcguinnss B. irsko 2000), v ktorych rozhodnutiach
okrem iného nasla svoje vyjadrenie i zakladna zasada kazdého, teda aj slovenského, demokratického
pravneho systému lus Ex Iniuria Non Oritur. Na zaver eSte obZalovany dodal, Ze pokial bol on a ¢lenovia
osadky zadrzani zhruba o 20.40 hod., k jeho vypovedi v statuse zadrzaného - podozrivého doSlo na
druhy def rano 04.40 hod., podla ustalenej sudnej praxe takyto postup vo vztahu k osobe blizkej veku
mladistvému bol minimalne nedtandardny, pri€om nezdkonnost sluzobného zékroku zakladala v sulade
s doktrinou ovocia z otraveného stromu procesnu nepouzitefnost a nezadkonnost vSetkych dékazov
ziskanych v suvislosti s tymto zakrokom i vratane obZalovanym a svedkami ,Specifikovanej prehliadky
motorového vozidla®, ktorou bola ziskana v kone€nom désledku ziskana drvic¢ka marihuany. V podstate
na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu
zrusil a spod obzaloby ho oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
by prihliadal len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zdsady kontradiktornosti trestného konania pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal. V sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupria v odévodneni stru€ne ale jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za



dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a struéne uviedol, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov. NemozZno sa preto stotoZnit' s namietkami odvolatela tykajucimi sa
celkovej zakonnosti samotného odévodnenia ako €asti napadnutého rozsudku.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru pre skutok tak, ako je tento opisany v
skutkovej vete samotného uznesenia, nebolo podané trestné oznamenie a pokial boli zistené organmi
¢innymi v trestnom konani urcité skutoCnosti, ktoré oddvodfiovali postup vyustujuci vo vznesenie
obvinenia, tak poukazoval na to, zZe trestné stihanie nebolo pre tento skutok zacaté, resp. konanie po
zacati trestného stihania bolo pravoplatne zastavené a odkazoval na zasadu zékonnosti vyjadrenu v €l.
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nadvazuijucu dikciu ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por..

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze vo veci bolo dia 06.05.2018 vydané uznesenie ORPZ v Bardejove
CVS: ORP-174/BJ-BJ-2018, podra ktorého bolo zadaté trestné stihanie, a to vykonanim zaistovacieho
ukonu obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby podfa § 85 ods. 2 Tr. por. zo diha 06.05.2018.
Uskuto&nenie tohto zaistovacieho ukonu vyplyva z iradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody
zo dnia 06.05.2018 a zo zapisnice, ked sa tak stalo voCi stazovatefovi o 20.40 hod. Nasledne bol
staZovatel ako podozrivd osoba zadrzany o 22.10 hod uvedeného dfia, o vyplyva zo zapisnice o
tomto ukone. Uznesenim tohto istého policajného organu zo dfia 21.06.2018 bolo zastavené trestné
stihanie s uvedenim, Ze podla policajného organu nie je predmetny skutok trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie. Pritom nasledne bolo v uvedenom konani stazovatelovi pre ten isty skutok vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo dna 29.06.2018, ktoré bolo doru¢ené obhajcovi
obzalovaného 16.07.2018 a obZalovanému 16.08.2018 Z obsahu predloZzeného spisu nevyplyva, Zeby
obzalovany ¢i jeho obhajca namietali uvedeny postup. Naopak, pokial bol staZovatel ako obvineny
vypocuty v pritomnosti svojho obhajcu dna 28.12.2018, tak do zépisnice o svojom vysluchu potvrdil, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia mu takto do vlastnych ruk bolo doru¢ené, obsahu uznesenia a hlavne
obsahu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu porozumel a k predmetu vysluchu vypovedal
prezentujuc svoju obhajobu.

Z uvedeného vyplynulo, Ze trestné stihanie za zac¢alo v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1 Tr. por,,
podla ktorého, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez
meskania, najneskor vdak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie
sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, za¢ne policajt trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani
vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo
zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného.
Policajt doru€i také uznesenie prokuratorovi najneskdr do 48 hodin.

Doslo tak k tomu, Zze od 06.05.2018 do zastavenia trestného stihania 21.05.2018 bol podla § 199 ods.
5 Tr. por. policajt opravneny vykonavat' vSetky ukony podla tohto zakona. Zastavenie trestného stihania
vo veci tak nebranilo prihliadat’ na tieto ukony.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por., ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti
po zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcitad osoba,
policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a dorudi
najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notéar, znalec, timo¢nik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto Ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia ozndmené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia
bez meskania.

Javi sa byt vhodnym poukazat ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenu
Stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.09.2019, Tpj 47/2019,
na zjednotenie v otazke, €i sa uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. por. mbze
tykat skutku, u ktorého sa predpoklada, Zze uz bol spachany ako trestny &in, alebo okrem uvedenej
alternativy tieZ aj skutku, ktorého spachanie ako trestného &inu sa e$te len v buducnosti predpoklada /
R 33/2019/, z ktorého pre potrebu tohto pripadu vyplyva, Ze pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az
3 Tr. por.) rovhako musi byt dany retrospektivny pohlad na spachany skutok, okrem toho sa navyse
vyZaduje opis skutku uz na drovni jeho vecnej a Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a



(v rovine dévodného podozrenia) aj identifikacia osoby pachatela (oproti vofnejSiemu opisu skutku pri
zacati trestného stihania podla § 199 ods. 3 Tr. por. a len ramcovému zameraniu podozrenia pri pouZiti
dbkaznych postupov pred zac¢atim trestného stihania), pri¢om ustanovenia o postupoch pred zagatim
trestného stihania maju vo vztahu k ustanoveniu § 206 ods. 1 Tr. por. povahu osobitného ustanovenia
v tom zmysle, Ze formulaciu ,na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati
trestného stihania“ je potrebné vyloZit extenzivne, teda tak, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a
ddkazmi v trestnom konani) mézu byt aj skuto&nosti zistené postupmi pred za&atim trestného stihania,
ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj informacii, ktoré mézu byt pouzité ako dékaz v trestnom
konani, zistenych postupmi podla zak. & 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podkladom
pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1 Tr. por.) mozu
byt teda dékazné informacie zistené postupmi podla Trestného poriadku po za&ati trestného stihania,
zistené takymi (d6kazne vyuzitefnymi) postupmi podla Trestného poriadku alebo podfa osobitného
zdkona (oznaceného vys$Sie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym oznamenim, ako aj
mimoddkazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Tr. por. rovnocenne s
trestnym oznamenim) ,inak" a zistené postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por.. Rovnaké informaéné zdroje
(okrem dbkazov vykondvanych uz po zacati trestného stihania) su podkladom pre skorSie samostatné
zacatie trestného stihania (len ,vo veci“), ku ktorému dochadza postupom podla § 199 ods. 1 az 4 Tr. por..
Zakonny postup ,pred zagatim trestného stihania“ je aplikovatelny podfa Gpravy jednotlivych osobitnych
ustanoveni Trestného poriadku s nielen informacnou, ale aj procesnou, resp. ddkaznou relevanciou (18
pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Tr. por.).

Za podstatny v tomto smere povaZzuje odvolaci sud pravny nazor NajvysSieho sudu, Ze pri posudzovani
zakonnosti a procesnych ucinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo postupu v konani (organom
s pbésobnostou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny vecny obsah predmetu
dotknutého prieskumu, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho podkladu.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia, aj ked v fiom policajny
organ formalne opomenul zacat' trestné stihanie, bolo vydané na podklade vecne spravneho obsahu
opravinovala organy ¢€inné v tresthom konani v dalSom postupe proti obvinenému, pricom od jeho
vydania boli zabezpedené vSetky prava, ktoré Trestny poriadok umoZziuje stazovatelovi ako obvinenému
vykonavat v predmetnom trestnom konani.

Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné potom poukazat na to, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu pre potreby spravodlivého sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Hodnotenie zakonne vykonanych dékazov sudom prvého stupna, podla
nazoru odvolacieho sudu, predstavuje hodnotenie vykonané logickym postupom v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por.. Odvolaci sud nezavisle od sudu prvého stupfia dospel v podstate k obdobnym
zaverom.

Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktorych spoloénym menovatelom je tvrdenie obzaloby o Udajnom
porusSeni zasady zakazu sebaobvifiovania pri zabezpecéeni ddkazu, drvicky a samotnej marihuany
za okolnosti prebiehajucej dopravnej kontroly v suvislosti so zastavenim vozidla obZalovaného pri
objasfovani dopravného priestupku, nemohol sa odvolaci sud stotoznit' s argumentami odvolatela. Ved
z vypovede samotného obZalovaného L. Z. jednoznaéne vyplyva, Ze k odhaleniu predmetnej drviCky
doslo za okolnosti ni¢im neobmedzeného vizualneho pozorovania prislusnika policajnej motorizovanej
jednotky /PMJ/, ktory vzhfadom na no¢nu dobu pochopitelne pouzil svetelnu baterku, ktory nazrel do
vozidla a ktory sa zameral prave na vodi¢a vozidla, o ktorom predtym vlastnym pozorovanim nadobudol
dbévodné podozrenie o spachani priestupku a az nasledne za okolnosti, Ze policajt obzZalovaného
poZiadal, aby mu ukazal tu drvi€ku. Tejto Ziadosti obZalovany vyhovel tak, Zze drvicku vybral z dveri a
policajtovi ju ukazal. Obzalovany sam potvrdil, Ze mu ju policajt nezaistil, len si ju prezrel. ObZalovany
dodal, Ze nasledne mu ten policajt zac¢al tvrdit,, Ze citi silny zapach, Ze je tam toho urcite viac a potvrdzoval
aj to, Ze tento policajt PMJ ni¢ nevyberal z kufra predmetného vozidla, Ze ni¢ nepreberal do svojej
moci, pretoZe obZalovany uvadzal, Ze nasledne ho policajt poziadal, aby otvoril kufor kde mal vak, ktory
mu ukazal a Ze kufor auta potom zatvoril prave na prikaz policajta z PMJ. Teda nie pred uvedenym
pozorovanim, ale po fiom policajt nadobudol podozrenie, Ze je pachany trestny &in. Az vtedy logicky



mohol oznamit' /a aj oznamil/ obZalovanému, Ze také podozrenie ma a postupovat’ proti obzalovanému
ako proti podozrivému z trestného €inu. V podobe obmedzenia osobnej slobody.

Svedok O. M. potvrdzoval, Ze po zastaveni vozidla policajt baterkou svietil do vozidla s tym, Ze pozeral
na palubnu dosku vodi¢a a priestorov v aute, kde zbadal drvicku a poziadal obZalovaného, aby ju
otvoril, €o on urobil a policajt mu na to povedal, aby ju zatvoril, odloZil a vystupil z auta. Policajt prikazal
obZalovanému, aby otvoril kufor auta, o on urobil, nasledne ho poziadal, aby otvoril vak, ktory mal v
kufri, o tiez urobil a potom privolal dalie policajné hliadky. Ani z vypovede svedka N. S. nevyplyva
skutkovy zaklad pri zaver o nezdkonnom zaisteni predmetnych veci déleZitych pre trestné konanie. Aj
svedok S. M., ktory v 8ase &inu sedel ako spolujazdec v aute obZalovaného, potvrdzoval, Ze po zastaveni
vozidla im policajt oznamil, Ze boli zastaveni, lebo nedali smerovku. Potvrdil aj, Ze obZalovany mal v
tom Case v priehradke drvicku, ktord sa pouziva na drvenie marihuany, ktoru policajt svietiaci baterkou
zbadal. Obzalovany tiez na vyzvu, &i eSte ma v aute nejaki marihuanu, odpovedal suhlasne, pri¢om
vystupil, otvoril kufor, ukazal policajtovi, €o ma v kufri, pri€om potom ten kufor zavrel kufor. Potom policajt
priSiel k nim k autu, otvoril dvere a povedal, Ze su zadrZani a aby si vystupili z auta.

Z vypovede svedka R.. B. K., referenta PMJ, vyplynulo, Ze v Case sluzby isli spolocne so svedkom B. K.
na riadne oznagenom vozidle Policia, s tym Ze toto vozidlo pri odboCovani nevyhodilo ukazovatel smeru
jazdy a z uvedeného dévodu teda isli za tymto vozidlom za u€elom jeho zastavenia a skontrolovania,
pricom ked vozidlo zastavili, vodi€a poudili o dévode jeho zastavenia. Svedok trval na tom, Ze pri
kontrole zbadal vo dverach vodi€a drvicku s obsahom zelenej suSiny a z auta vychadzal silny zapach
po marihuane. Ked usudili, Ze dochadza k pachaniu trestnej €innosti, z uvedeného dévodu osoby v
aute zaistili, a to az do prichodu povereného policajného orgadnu. Osoby v aute oboznamil s tym, Ze
ma pocit, Zze dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti, Ze su obmedzeni na osobnej slobode a pougil ich
Standardnym spdsobom v zmysle zakona. Potom &akali na prichod prijazdovej skupiny.

Svedok B. K., druhy &len uvedenej PMJ, potvrdzoval, Ze v tejto veci vozidlo obZalovaného nedalo
znamenie 0 zmene smeru jazdy a z uvedeného dbévodu i8li za uvedenym vozidlom az kym ho zastavili.
Potvrdzoval, Ze svedok R.. K. pri komunikacii zbadal v aute drvic¢ku, pri¢om zacitili vyrazny zapach po
marihuane. Svedok R.. K., kolega, oboznamil vodi¢a s ddvodom zastavenia, s tym Ze doslo k priestupku.
Zapach po marihuane bol vyrazny a zbadal drvicku. Upovedomil vodi¢a a osoby v aute o podozreni
spachania trestnej €innosti. R.. K. vykonal poucenie oséb. Skutonost, Ze tento svedok pri vypovedi
na okresnom sude uvadzal svoj nazor, Ze nepotrebuju dévod, aby mohli zastavit motorové vozidlo, Ze
mdbzu zastavit’ akékolvek motorové vozidlo pre potreby vykonania dychovej skusky, je pre tuto trestnu
vec irelevantné. Rozhodujuce su skuto€nosti, Ze v danej trestnej veci mali opravnene a odévodnené
podozrenie zo spachania dopravného priestupku, ¢o ich opraviiovalo k zastaveniu vozidla a dalSim
policajnym ukonom.

Svedok I.. W.. W. C., ako povereny prislusnik policie, uvedené v podstate potvrdzoval s tym, Ze
obzalovany L. Z. neskér vydal zelenu susinu, ktoru vybral z auta, z priehradky na palubnej doske, z kufra,
z vaku a tiez zo Soférovych dveri. Na vydanie tychto veci obZalovaného vyzval prave on, a teda nikto
z Clenov vySSie uvedenej PMJ. Z jeho vypovede vyplyva aj, Ze obzalovaného poucil, Ze je podozrivy z
trestnej Cinnosti, Ze je obmedzeny na osobnej slobode a vyzval ho, ¢i vyda dobrovolne veci suvisiace
s trestnou C€innostou, na ktoru reagoval suhlasne. Pokial si svedok podrobnosti nepamatal, neznizuje
to hodnovernost zakonnosti jeho postupu, nakofko tuto ¢ast supluje prave pisomna zapisnica o vydani
veci, ktorl obZalovany bez namietok podpisal, ¢im vlastne potvrdzoval, Ze bol pouceny tak, ako je v
tejto zapisnici uvedené a ¢o zodpoveda zdkonnym poziadavkam na ucinné zaistenie veci jej vydanim
v zmysle Trestného poriadku.

Podla zapisnice o vydani veci zo 06.05.2018 a fotodokumentacie, obZalovany L. Z. po pouceni podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odiatia veci,
uviedol, Ze pou&eniu porozumel a na vyzvanie dobrovolne vydava poverenému prisluSnikovi Obvodného
oddelenia PZ v Bardejove /I.. W.. W. C. za pritomnosti |.. B. C./: 1 ks zelenej susiny nezname;j latky
zabalené v skréenom klbku v stre€folii, 1 ks plastovej drviCky s obsahom zelenej susiny nezname;j latky, 1
ks papierovej skladacky s obsahom zelenej susiny neznamej latky - ako zaistené predmety ¢&. 1-3 sa stali
predmetmi znaleckého skimania KEU Kosice sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1044. Podla zapisnice o
prehliadke tela L. Z. sa menovany dobrovolne podrobil odbere vzoriek. Znalecky posudok KEU Kosice
sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1044 zo dfia 08.06.2018 potvrdzuje, Ze predmet €. 1 - suSina neznamej



latky zabalena v skréenom klbku v stre€fdlii, predmet &. 2 - plastova drviCka s obsahom zelenej sudiny
neznamej latky, predmet €. 3 - papierovéa skladacka s obsahom zelenej susiny neznamej latky, predmet
€. 4 - kovova dbéza s oznacenim Energit s 2T/127/2019 8 obsahom zelenej suSiny neznamej latky
potvrdzuje, Ze vZdy sa jednalo o suSené vrcholcovité €asti rastliny konope (Cannabis) a v sulade so
skutkovou vetou napadnutého rozsudku boli ustalené mnozstva obvykle jednorazovych davok drogy
marihuana, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta). V steroch z ruk obzalovaného
bola zistena pritomnost stopového (nevazitelného) mnozstva THC (tetrahydrokanabinolu)- u€innej latky
rastliny konope (Cannabis).

Podla zapisnic o zadrzani podozrivych os6b zo dfia 06.05.2018 , v ¢ase o0 22.10 hod. boli zadrzané
podozrivé osoby L. Z., O. M., N. S. F. S. M.. Podla opatreni na prepustenie osoby zo dfia 07.05.2018
boli zadrzané osoby L. Z., O. M., N. S. F. S. M. prepustené zo zadrZania dfia 07.05.2018 v ¢ase od
02.30 hod. do 04.40 hod..

Postup hliadky PMJ teda nesmeroval k vydaniu neskdr zaistenych veci, ale len k ich vizualnej prehliadke
vozidla obzalovaného, k vnimaniu predmetov v fiom sa nachadzajucich a vhimaniu zapachu marihuany
ako nevyhnutného désledku bezprostrednej blizkosti policajta k zdroju zapachu. Neskorsi postup
povereného policajného organu smerujici k vydaniu veci v podobe zakonnej vyzvy na jej vydanie
nasledoval az z aktivity povereného prislusnika policajného zboru, o €om bola oboznamena zapisnica
o vydani veci, ktord obsahuje najma informaciu potvrdenu podpisom obZalovaného, Ze je pouceny o
nasledkoch odopretia vyzve na vydanie veci. To sa tyka vSetkych veci, ktoré sa nasledne stali predmetom
znaleckého skumania na pritomnost omamnych latok. Pozitivny vysledok tychto znaleckych skumani
treba dat’ do suvisu so zakonnym odobratim sterov z tela obzalovaného /ako aj ostatnej posadky vozidla/,
pricom odbornym skumanim steru z rik obZalovaného bolo potvrdené, Ze obZalovany pred odobratim
steru zjavne manipuloval s predmetmi obsahujiucimi marihuanu. Samotna drvicka bola najdena, ako
sam obZalovany potvrdil, v priehradke dveri jeho ako vodi€a, teda v jeho bezprostrednom dosahu a
nepochybne aj jeho vedomosti o pritomnosti tohto predmetu pouzivaného obvykle, a v tomto pripade
Zjavne, prave na spracovanie marihuany pred jej uZitim. Mal vedomost aj o pritomnosti dal8ich, neskér
zaistenych, veci vo svojom vozidle. StotoZznit' predmetnd marihuanu s tym, Ze prave obzZalovany bol
osobou, ktora ju prechovavala, vyplyva za takych okolnosti z faktu, Ze iSlo o drogu zaistenu prave vo
vozidle obZalovaného, ked najma obZzalovany potvrdzoval vedomost’ o takto prepravovanej droge.

Z uvedenych dévodov je potom bezpredmetné vyvodzovat konzekvencie v ramci tedrie ,ovocia z
otraveného stromu®. Relevantné dbkazy zaistené, skumané, hodnotené a pouzité okresnym sudom
v tejto trestnej veci pre potreby rozhodnutia napadnutym rozsudkom su plne zdkonne pouzitelné a
hodnotitelné.

Rovnako z obsahu spisu nevyplyvaju pochybnosti o plnohodnotnom zakonnom pouéeni obZalovaného
ako osoby podozrivej, €i obvinenej z trestného &inu. Vyplyva to z prisluSnej zapisnice o zadrzani osoby,
ktorej osobné sloboda bola obmedzena a zo zapisnice o vydani veci, ktori obZalovany vlastnoru¢ne
podpisal bez toho, aby namietal ich obsah. To isté plati aj o zapisnici o vysluchu obvineného v pripravhom
konani.

Pokial obZalovany a traja svedkovia z posadky vozidla obZalovaného, ktori su jeho priatelmi,
potvrdzovali, Ze obZalovany dal v€as smerovku, a teda, Zze boli zastaveni bezdévodne policiou, ani
odvolaci sud im neuveril. Z uCelovosti takej vypovede su usved€eni oboma &lenmi policajnej hliadky
PMJ, ktori jednoznacéne potvrdzovali, Ze nedanie svetelného znamenia o zmene smeru jazdy videli a
jedine to bolo dévodom pre zasah v podobe zastavenia vozidla obZalovaného. Prave a len tento dévod
posadke vozidla bez meSkania oznamili.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim ORPZ-
BJ-ODI2-159/2018-P zo dna 29.10.2018 postihnuty pokutou 200,- eur a zdkazom c&innosti v trvani 4
mesiacov za to, Ze na ul. Pod Lipkou dfia 06.05.2018 o 20.35 hod. spachal priestupok podfa zak.
€. 372/1990 Zb. § 22 ods. 1 pism. f) tym, Ze jazdil na uvedenom OMV v meste Bardejov, kde pri
odbocovani z ul. Stary Blich na ul. Pod Lipkou nedal znamenie o zmene smeru jazdy, z toho dévodu
bol hliadkou PMJ zastaveny a kontrolovany, pri€com hliadka mala dévodné podozrenie, Ze jazdi pod
vplyvom omamnych latok. Treba dodat, Ze nebolo zistené, aby toto rozhodnutie dopravného spravneho
organu bolo v predpisanom konani zruSené & zmenené. Pravoplatny vysledok tohto priestupkového



konania odvolaci sud nema zakonny dévod nereSpektovat’ a povazZuje opravnenost zastavenia vozidla
obZalovaného za nepochybnu.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajpom zbore v zneni nesk. predpisov /dalej len
zakon/, policajt je opravneny poZadovat potrebné vysvetlenie od osoby, ktora mdZze prispiet k objasneniu
skuto€nosti dblezitych pre odhalenie trestného ¢&inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu a na
zistenie jeho pachatefla, ako aj na vypatranie hfadanych alebo nezvestnych osdb a veci. V pripade
potreby je policajt opravneny vyzvat osobu, aby sa ihned alebo v uréenom ¢ase dostavila na utvar
Policajného zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide o objasfiovanie priestupku,
na spisanie zaznamu alebo zapisania vysledkov ukonov do spravy o vysledku objasfiovania priestupku.

Podla § 19 ods. 1 zakona, policajt je opravneny zaistit osobu, podfa pism, b) pristihnutu pri pachani
priestupku alebo iného spravneho deliktu, ak je dbvodna obava, Ze v iom bude pokracovat, alebo ak
je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci prip. pism. f) ktora sa nachadza na
mieste trestného €inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit' jej stvislost s trestnym &inom.

Odvolaci sud nezistil, Ze by v predmetnom pripade doslo konkrétne k zdsahom do osobnej slobody
obZalovaného chranenej &l. 17 ods. 1 Ustavy SR, do jeho slobody pohybu chranenej &l. 23 ods. 1 Ustavy
SR a pravnej ochrany pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota chranenym ¢&l. 19 ods.
2 Ustavy SR. Nebol zisteny ani rozpor s rozhodovacou praxou sudov, na ktor( vo svojom odvolani
obzalovany odkazoval.

V konani svedkov, ako &lenov PMJ, iSlo prvotne vylu€ne o vykon opravnenia policajta podla § 23 zakona,
teda opravnenia na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku, v rdmci ktorého, pri plneni tloh
vyplyvajucich zo zakona, je policajt opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku,
zakazat jazdu na nevyhnutne potrebny €as alebo prikazat smer dopravného prostriedku, priCom policajt
je opravneny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, veci, batoziny a nakladu, ktoré sa v fiom
prepravuju /ako v tomto pripade/, alebo elektronicku kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla
so zariadenim ur€enym na kontrolu identifikaCnych Udajov vozidla, ak je podozrenie, Ze pouzZivanim
dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom
bol spachany trestny &in. Toto podozrenie, vzhladom na skutkové zistenia, nadobudli policajti PMJ
opravnene, ked zacitil pach marihuany a uvidel predmet obvykle pouzivany na pripravu marihuany
k uZitiu ako omamnej latky. Ked potom vlastne vykonal vizuélnu prehliadku dévodne vybranych &asti
vozidla /priehradky vo dverach vodi¢a a kufra vodi€a/, postupoval pri svojej sluzobnej €innosti v sulade
s0 svojimi ulohami uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. b), k) zakona a v sulade s ustanovenim § 8 zakona,
teda dbal na &est, vaznost a dbstojnost osoby i svoju vlastni nepripustiac, aby v suvislosti s touto jeho
¢innostou vznikla osobe bezdbdvodna ujma a aby pripadny zdsah do jej prav a slobdd prekro€il mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie u&elu sledovaného jeho sluzobnou &innostou. Nepochybne, pri vykonavani
sluzobnej &innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd obZalovaného, tohto hned, ako bolo
mozné, poucil o jeho pravach, ktoré su ustanovené v zakone alebo v inom v3eobecne zavaznom
pravnom predpise. Zjavne pritom v konani ¢lenov PMJ neSlo o zaistenie veci podla § 21 zakona, &i
dokonca o zaistenie veci ako zaistovacieho ukonu podla Trestného poriadku.

Aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovany L. Z. konanim uvedenym v skutkovej vete odvolanim
napadnutého rozsudku neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku
a psychotropnu latku, ¢im spéchal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na jednej strane, spésobeny nasledok a spésob a okolnosti spachania predmetného zlo€inu nasved&uju
skér miernosti ulozeného trestu. Pokial ale odpis registra trestov nepotvrdzuje, Ze by sa obZalovany



niekedy dostal do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zdkonom, vo vypise z evidencie
priestupkov ma len jeden, s povahou predmetného pripadu nesuvisiaci zapis o miernom priestupku a ani
z miesta bydliska nie su na obZalovaného zname poznatky o protipravnom spravani sa, tieto skuto€nosti
na druhej strane nasved&uju priaznivej moznosti napravy pachatela a zaver, Ze u obZalovaného L. Z.
iSlo skor o ojedinelé vyboc&enie z medzi riadneho Zivota, nakolko doposial nepreukazal nachylnost na
pachanie protipravnej €innosti.

Pri komplexnom hodnoteni vSetkych poziadaviek § 34 Tr. zak., a teda aj drogovej povahy predmetného
zlo€inu a najma zékonnej prekazky, ktora v zmysle § 322 ods. 3, druha veta Tr. por. pri absencii odvolania
podaného prokuratorom proti vyroku v neprospech obZalovaného branila zmene napadnutého vyroku
v neprospech obZalovaného, nebolo odévodnené a zakonné zasahovat do vyroku o druhu ani vymere
uloZenych trestov v neprospech obZalovaného.

Bolo tak namieste potvrdit’ aj zdkonnost vyroku o treste, nakolko okresny sud zohladnil, tak pri druhu
ako aj vymere trestu odnatia slobody, vratane rozhodnutia o podmiene¢nom odklade vykonu trestu s
probaénym dohlfadom a vymere skuSobnej doby spolu s ulozenou povinnostou, vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov a uloZeny trest zahriujuci jeho jednotlivé vyroky bol
ukladany v ramci zakonnych trestnych sadzieb.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



