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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta
G. Q., H.. XX XX.XXXX, bytom u starej matky K. Q., H.. XX. XX XXXX, bytom F. Q., V. XX/XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchoyv,
dieta rodiov K. Q., H.. XX XX.XXXX, bytom F. Q., V. XX/XX a U. X,, H.. XX.XX.XXXX, bytom F. Q., V.
XX, o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Dévod, pre ktory bol mal. G. Q.L., H.. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, z a
nikol.

Sud schvafluje rodi¢ovski dohodu nasledovného znenia:

Mal. G. Q., H.. XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivostimatke, ktora ho bude vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu mal. G., H.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne, vzdy
k 25. diu v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s mal. G., H.. XX XX.XXXXsa neupravuje.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, €. k. 8P/57/2012-26 zo diia
25.07.2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého G., H.. XX.XX.XXXX do jej
osobnej starostlivosti, priCom Ziadala otca maloletého zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti vo
vySke 70,- eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky
maloletého.

Matka je na materskej dovolenke. Jej prijem je 330,- eur mesacne. Ma vyzZivovaciu povinnost k dcére
G. R, H.. XX XX.XXXX. Majetok vacsej hodnoty nema.

Otec zamestnany v spolocnosti T., M. H. N., kde jeho mesacny prijem je 500,- az 520,- eur v Cistom,
av8ak na ucet mu pride 250,- az 270,- eur z dovodu exekucie. Majetok vacsej hodnoty ako ani inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Na pojednavani diia 16.06.2016 rodicia maloletého uzavreli dohodu v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, ktord sud schvalil. Kolizny opatrovnik odporudil dohodu rodiCov schvalit.



Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani dfia 16.06.2016 bo vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, sud v zmysle § 157 ods.
3 O.s.p. v odbévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tohto sudu na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

KedZe v tomto pripade u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
proti rozsudku odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom posledného dorucenia u€astnikom
konania.

Ak povinny nesplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu, resp. v pripade styku s maloletym dietatom navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



