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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: KOOPERATIVA
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00585441, prot
i zalovanému: N. Z., R.. XX XX.XXXX, D. C. XXX, XXX XX S. D., o zaplatenie 81,74 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 81,74 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 81,74 Eur od 11.1.2016 do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vyske 16,50
Eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur vzdy od
25.dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 7.1.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 81,74 Eur
z titulu nezaplatenia zmluvne dojednaného poistenia Zalovanym ako aj nahrady trov konania vo vyske
16,50 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

Vo veci bol pdvodne vydany platobny rozkaz &. k. 10 C 4/2016-16 zo dha 1.3.2016, voci ktorému dal
Zalovany odpor. V fiom nespochybnil vySku uplatneného naroku - uznal dlh, Ziadal vdak o povolenie
mesacnych splatok po 20 Eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pretoZze z dévodu vysokych nakladov za kupu
auta nie je schopny uhradit’ celd sumu naraz.

K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze suhlasi s uhradou predmetného dlhu v navrhovanych
splatkach.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a uc¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom, poistnou zmluvou,
upomienkou, oznamenim o zéniku poistenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 22.4.2013 zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu & 6574429700 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaiatkom poistenia 22.4.2013
na neurcito. V poistnej zmluve bolo uvedené ro€né poistné vo vySke 97,76 eur s Stvrtroénym poistnym
v sume 24,44 eur. Nakolko Zalovany nezaplatil zmluvne dojednané poistné, doslo 22.2.2014 k zaniku
poistenia. Zalovana sumu tak od 22.4.2013 do 22.2.2014 predstavuje 81,74 eur.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlhu teda je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, ktory zaklada vyvratitefnu
pravnu domnienku, zZe v ¢ase uznania dlh existoval.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca Ziadal Zalovaného o Ghradu Uroku z omeskania z dlznej sumy 81,74 eur vo vyske 5,05 % ro¢ne
od o dha dorucenia zalobného navrhu sudu (podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
k 11.1.2016). KedZe ho Zalovany nezaplatil, dostal sa do omeskania. Preto od uvedeného dfa sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania.

Zalovany vo svojom odpore vod&i platobnému rozkazu Ziadal o splatkovy kalendar. Zalobca s tymto
postupom suhlasil. Sud preto mohol pouzit’ ustanovenie § 160 ods. 1 vetu druht Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze penazné
plnenie sa mbdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Uspesnému zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujlcich
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( 42

ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



