Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/440/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314212172

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4314212172.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Prima banka Slovensko a. s. so sidlom HodZova 11 Zilina,
proti Zalovanému : T. F., B. Z. X B., o zaplatenie 4. 280, 82 eur takto

rozhodol:

Potvrdzuje savyrok Il. platobného rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 7R0/441/2014 - 13 zo
dia 25.11.2014 v Casti nahrade trov konania.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou 29.05.2014 vodi Zalovanému domaha zaplatenia 4. 280, 82 eur spolu
s nezaplatenym urokom 357, 11 eur, sank&nych poplatkov 76, 57 eur, uroku 15, 90 % rocne z istiny
od 22.05.2014 do zaplatenia, uroku z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne od 12.03.2014 do zaplatenia,
poplatku za upomienky 60 eur a nahrady trov konania. Okresny sud Levice vydal dfa 25.11.2014
€. k. 7R0/441/25014 - 13 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Zzalovanu
pohfadavku. Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz Zalovany prevzal do vlastnych ruk dna
11.12.2015. Dna 22.12.2015 doSlo k sudu podanie Zalovaného oznadené ako ,, odvolanie proti trovam
konania v platobnom rozkaze ,. Nakolko z tohto podania nebolo celkom zrejmé, €oho sa nim Zalovany
domaha, sud ho uznesenim 07.01.2016 &. k. 9C/440/2015 - 47 vyzval, aby vady podania odstranil. V
podani vyhotovenom 26.01.2016, doslom k sudu 27.01.2016 Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zalobcu
uznava, neuznava vsak trovy konania 256, 50 eur. Svoje podanie opat’ oznacil ako ,, odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania ,. KedZe Zalovany opakovane aj doplnené podanie oznaluje ako
odvolanie proti trovam konania, ktoré neuznava, sud posudil podanie Zalovaného ako odvolanie proti
trovam konania, na zaplatenie ktorych vo vyske 256, 50 eur bol platobnym rozkazom zaviazany, i ked' v
podani su¢asne Ziada o povolenie splacat pohladavku v splatkach pre nepriazniva finanénu situaciu jeho
a aj jeho rodiny. Pokial ide 0 moznost splatit pohfadavku v splatkach, sud len podotyka, Ze u€astnikom
konania ni¢ nebrani sa na splatkovom kalendari dohodnut.

Zalobca v pisomnom vyjadreni z 30.03.2016 ponechava na rozhodnutie sudu, &i a v akej vyske povoli
Zalovanému splacanie pohladavky v splatkach, pokial preukaze svoju nepriaznivu finanénu situaciu.
Podla § 174 ods. 2 veta druha O. s. p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je Okresny sud Levice odvolacim sudom a proti jeho

rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, v pripade ak rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného
rozkazu o trovach konania. Pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal sud z dévodov uvedenych



v odvolani Zalovaného, ktory ako hlavny dévod oznacil nepriaznivd socidlnu situaciu a nedostatok
finanénych prostriedkov. Ma za to, Ze odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania ma vyznam iba
v pripade, ak sa namieta, Ze trovy konania su ur€ené (vypocitané) nespravnym spbésobom. Odvolanie
Zalovaného tieto skutoCnosti neobsahuje a taktiez nenamieta ani ich opodstatnenost ¢o do pravneho
zakladu. Sud prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze Zalovany nepopieral vySku uplatneného naroku Zalobcu,
naopak, potvrdil, Ze je ochotny splacat’ uver, ktory urciti dobu pre finanéné problémy po strate
zamestnania prestal splacat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalobca bol v
konani uspedny a preto mu patri nahrada trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie svojho
prava. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného proti
vyroku o nahrade trov konania je nedévodné. O trovach konania v predmetnom platobnom rozkaze vo
vyrokovej €asti Il. rozhodol sud podla zasady uspechu v konani.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny, preto mu std priznal nahradu trov uéelne vynaloZenych
na uplatnenie svojho prava vo vyske 256, 50 eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu
Zalobu v sulade s poloZzkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vtedy platnom zneni ( 6% z ceny resp. z Uhrady
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu; najmenej 16,50 eura). Sud mal za preukazané
vecné opodstatnenie Zaloby, priznané trovy boli U€elne vynalozené Zalobcom na uplatnenie Zalovaného
naroku, priznané trovy boli Zalobcom vyc€islené spravne a zaroven neboli splnené predpoklady pre
podanie dévodného odvolania proti vyroku o nahrade trov konania, preto potvrdil vyrok platobného
rozkazu v €asti o nahrade trov konania ako vecne spravny a zakonny.

O trovach nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 224 O.s. p. podla zasady uspechu v odvolacom konani. KedZe Zalobca bol v odvolacom

konani Uspesny, avSak Ziadne trovy si neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaja, sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p.)

V Leviciach dria 17.06.2016



