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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: R. T. D., D..O..M.., G.
X, XXX XX J.- G., W. XXXXXXXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska ast Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: C. K., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
C., D.. L. L. XXX/XX, v konani o zaplatenie 10.870,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10.870,71 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 7.980,66 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 10.02.2020 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 10.870,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 7.980,66
EUR od 23.03.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0215/2019/CE zo dia
22.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom D. D., S..D.., P. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX (dalej
len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dria 06.04.2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0524733547 (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vyske 12.000,- EUR. Platne uzatvorenou
Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach, t. j. od prvého &erpania uveru do 30.04.2011 vo vySke splatky 135,49 EUR mesacne k
poslednému diu kalendarneho mesiaca a nasledne od 10.05.2011 vo vyske splatky 215,07 EUR
mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, a zarovef sa zaviazal platit’ uroky, poplatky dohodnuté v
Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom, ako aj dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve,
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*), Obchodnych podmienkach D. D.L., S..
D.., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
Produktovych obchodnych podmienkach D. D., S..D.. pre hypotekarne a splatkové uvery D. D., S..D..
(dalej spolu len ,POP*), Sadzobniku a podmienkach uréenych Zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt poskytuje. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok, a sice vy$ka Gveru: 12.000,-, Druh
Uveru: spotrebny uver na Cokolvek, Typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 15,90 % p. a.
v defl uzatvorenia Zmluvy, Urok z omeskania: 8,00 % p. a., Spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo
bezhotovostne, Spracovatelsky poplatok: 239,- EUR, uhradeny pri uzatvoreni Zmluvy z prostriedkov
uveru, Poplatok za spravu uveru: 2,99 EUR /mesacne odo dfia uzatvorenie Zmluvy, Poplatok za



upomienku: 25,- EUR, Vyska splatky a splatnost: od prvého &erpania Uveru do 30.04.2011 vo vyske
135,49 EUR /mesacne, k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, od 10.05.2011 vo vyske 215,07 EUR/
mesacne k 10. diu v kalendarnom mesiaci, Pocet splatok: 119 od 10.05.2021, Konecna splatnost’ Gveru:
10.03.2021, Spbdsob splacania: inkasom z inkasného uétu v D., Ro¢na percentualna miera nakladov:
18,48 %, Priemerna hodnota RPMN: 11,64 %a Celkova Ciastka spojena s uverom: 24.631,64 EUR.
Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, a preto sa
dostal do omes8kania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy, a to okrem upozorneni na omeskanie a upomienkami aj vyzvou zo dfia 09.07.2014 a vyzvou zo
dria 27.01.2018. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho postupca v zmysle bodu 8.1. pism. a) POP vyhlasil
podanim zo dfia 01.03.2018 mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 28.02.2018, pricom ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala pohladavka Zalovaného sumu vo vySke 9.039,70 EUR. Postupca
zaroven vyzval Zzalovaného na uhradu dlznej sumy najneskdr do 15 dni. Vyzvou zo dha 18.12.2018
postupca opatovne vyzval Zalovaného k uhrade pohfadavky, ktora ku dfiu 18.12.2018 predstavovala
sumu vo vySke 10.398,64 EUR. Vo vyzve postupca zaroven upozornil zalovaného, Ze ak neddjde k
dobrovolnej uhrade pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 10.870,71 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 7.980,66 EUR, z riadneho uroku vo vySke 2.325,74 EUR, z aroku z
omeskania vo vyske 523,31 EUR a z poplatkov vo vySke 41,- EUR v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovaného zakonny trok z omeskania
po&nuc diiom 23.03.2019, t. j. diiom nasledujicim po postupeni pohladavky.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. C., D.. I.. L. XXX/
XX, ktora je podla lustracie v registri obyvatelstva adresou jeho trvalého pobytu. Podla spravy OO PZ C.
sa zalovany dlhodobo zdrziava (cca 8 rokov) v S. so svojou rodinou. Podla spravy Obce C. ma menovany
trvaly pobyt na vy38ie uvedenej adrese, avSak podla zisteni obce sa dlhSie spolu s partnerkou- druzkou
zdrziava vo E. J.. Podla spravy Socialnej poistovne , Ustredie Bratislava nie je vedeny ako poberatel
davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, a ani Ziadneho druhu déchodku. Podra spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny D. L. E. toho €asu nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a nie je ani poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok.
Danovy urad Kosice, pobocCka SpiSska Nova Ves Zalovaného s vedie na vySSie uvedenej adrese jeho
trvalého pobytu. Blizki pribuzni Zalovaného - jeho otec a matka, ktorych sud pisomne oslovil, sudu
telefonicky oznamil, Ze nemaju vedomost, kde sa menovany zdrziava. Poskytli sudu vSak telefonicky
kontakt na zalovaného, na ktorom sa vSak sudu zalovaného nepodarilo zastihnut. Uvedené telefénne
&islo malo byt nedostupné. Zalovana sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, ¢o nebol pripad Zalovanému
v tomto konani.

5. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat’ Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dria 25.08.2021 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroven v ten
isty defl zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doruceni sudnych listin Zalovanému , a to
Zaloby a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pou€enia strany civilného sporového
konania 0 moZnosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
Civilného sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru€ené Zalovanému
dna 09.09.2021.



6. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/31/2021-125 zo dia 21.04.2021, ktoré mu spolocne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
09.09.2021.

7. Sud pripisom sp.zn. 16Csp/31/2021-162 zo dha 25.08.2021 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, kedy
Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim zo dia 20.09.2021, v ktorom vo vztahu
k Celkovej Ciastke 24.631,64 EUR uviedol, Zze Podla Casti I. ¢l. I. bodu 1. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal zaplatit’ jednorazovy spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 239,- EUR a
zaroven vysSka splatky od 10.05.2011 predstavovala sumu vo vySke 215,07 EUR mesaéne splatnej
k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. Poukazujic na bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok D. D., S..
D.., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
predstavovala vySka poslednej splatky sumu 201,67 EUR. Dalej citujuc éasti Il. bodu 1. a 2. Zmluvy
uviedol, Ze sa Zalovany zaviazal uhradzat' poistné uréené podfa bodu 6. tejto ¢asti Zmluvy na 11,21
EUR mesacne vzdy ku dru splatnosti, ktory sa zhoduje so splatnostou predpisanej splatky. Nakolko
Zalovany sam dobrovolne pozZiadal o poistenie k Uveru a to formou Komplexného suboru poistenia,
ktorého podmienky mu boli vopred zndme, ma Zalobca za to, Ze ide o individualne dojednanie, a
preto ho nemozno povazovat za podmienku pre poskytnutie Uveru alebo podmienku pre poskytnutie
zvyhodnenych podmienok uveru. VySka pravidelnej mesacnej splatky bez poplatku za poistenie
tak predstavuje sumu vo vy3ke 203,86 EUR. Pri pouzitom vypoéte celkovej Ciastky spojenej so
spotrebitelskym Uverom, pomocou spocitania vSetkych predpisanych uhrad, je potrebné postupovat
nasledovne: 239,- EUR (poplatok za poskytnutie Uveru) + 1 x 135,49 € (splatka vo vySke uroku a
poplatku podfa €l. I. bod 1. Zmluvy, resp. vy€islenych podra €l. I. bod 5. Zmluvy) + 118 x 203,86 EUR
(splatky splatné od 10.05.2011 do 10.02.2021 ponizené o poplatok za poistenie) + 1 x 201,67 EUR
- splatka splatna 10.03.2021 v alikvotnej vyske podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 24.631,64
EUR. V tejto suvislosti tieZ poukazal na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 13.02.2020, sp.
zn. 3Co0/232/2019, z ktorého aj citoval. V suvislosti so spracovatelskym poplatkom uviedol, Zze tento
bol uhradeny z prostriedkov Gveru v defi poskytnutia Gveru, pricom poukézal na bodu 3.2 Uverovych
podmienok a skuto&nost, Ze konkrétny spésob zaplatenia Spracovatelského poplatku bol dohodnuty
v Uverovej zmluve. Poukéazal na to, Zze Zalovany mal pri uzatvarani Uverovej zmluvy moznost uhradit
poplatok v hotovosti, bezhotovostne alebo z prostriedkov Gveru. Zalovany si sdm vybral moznost
uhradit’ spracovatelsky poplatok z prostriedkov Uveru. Volba Zalovaného sa nasledne premietla do
samotnej Zmluvy, kde veritel uviedol nim zvoleny spbsob uhrady spracovatel'ského poplatku. Tiez
ma zato, Ze dojednanie Uhrady spracovatelského poplatku priamo z prostriedkov &erpaného Uveru
nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala znaénu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Prave naopak je toto dojednanie v zmluve vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne a zaroven ho treba povazovat za individualne dojednané, nakolko si tento spésob
Uhrady spracovatelského poplatku vybral Zalovany, priCom mal mozZnost inej vofby. K RPMN a jej
predpokladom pre jej vypocet uviedol, Ze do tohto vypoc&tu vstupovali polozky uvedené v &lanku |
Zmluvy v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch . Jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN
su teda uvedené v ¢l. |., ktory zaroveri v asti ,Predpoklady pouzité na vypoet RPMN*, uvadza aj dalSie
predpoklady, ktoré boli zohladnené pri vypocte RPMN, ako napr. to, Ze Uver bude poskytnuty okamZite,
diznik bude platit pravidelne a Urokova sadzba plati az do koneénej splatnosti Gveru. Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vyske 12.000,- EUR, ktory bol &erpany diia 06.04.2011. Uver mal Zalovany
splatit formou jednej splatky vo vysSke 135,49 EUR, ktora bola splatna do 30.04.2011 a dalSimi 119.
mesacnymi splatkami so splatnostou vzdy k 10. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dha
10.05.2011. Vyska mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vy3ke 203,86 EUR (215,07 EUR -
11,21 EUR ako poplatku za poistenie) a Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky
banky (201,67 EUR). Zaroven bol Zalovanému vyucétovany spracovatelsky poplatok vo vyske 239,- EUR,
ktory bol splatny dfia 06.04.2011. Uvedené udaje Zalobca v predmetnom vyjadreni nasledne dosadil do
prisludného vzorca, v ktorom ako suma Uveru bola uvedena &iastka 12.000,- EUR, a vySiel mu vysledok
18,48 %. V tejto suvislosti tiez poukazal na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.02.2020,
sp. zn. 3Co/232/2019, z ktorého aj citoval. Dalej uviedol, Ze poplatok za spravu Gveru je bol zahrnuty do
mesacnej splatky uveru. V zmysle ¢€l. 1 Zmluvy zahffia splatka 135,49 EUR splatku urokov a poplatkov
a splatky splatné od 10.05.2011 vo vySke 215,07 € zahffiaju splatku istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov banky spojenych s uverom. K priemernej hodnote RPMN poukazujic na to, Ze



Zmluva bola uzatvorena dnia 06.04.2011 a konecna splatnost’ bola stanovena na 10.03.2021, a teda ,
Ze ide o spotrebitelsky Uver so splatnostou do 10 rokov, uviedol, Ze sa na uvedeny Uver vztahuje udaj
stanoveny v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych averoch veritefmi
za 4. Stvrtrok 2010, pre ostatné spotrebitelské uvery v riadkoch 1. az 3 neuvedené, vo vyske viac
ako 6 500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok 2010, ktory je 11,64 %. Vo vztahu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika poukéazal
vo vyjadreni na to, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (28.02.2018)
v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 10.11.2017). KedZe v8ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 10.11.2017. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dia 10.12.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade,
ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfia 01.03.2018 -toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 10.02.2018 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zadkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dih&iu ako 3 mesiace. Zalovany bol zaroven v stlade s ustanovenim §53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika upozorneny na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti pohladavky vyzvou
zo diia 27.01.2018, ktoru predkladam v prilohe spolu s képiou nedoru€enej zasielky, preukazujucej
odoslanie Zalovanému. Vo vztahu k § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dfia 27.01.2018, 2/ vyzvou oznagenou ako ,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 01.03.2018, ku ktorej Zalobca predloZil kopiu vratenej zasielky,
ktora preukazovala odoslanie tejto vyzvy Zalovanému, a 3/ vyzvou zo dria 18.12.2018, ktorou bol
Zalovany osobitne upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe, a ku ktorej Zalobca
predlozil kdpiu vratenej zasielky preukazujucu odoslanie Zalovanému. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dnha 18.12.2018, ale aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018. Vo vztahu k splneniu si povinnosti podlfa §17
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na jeho vyjadrenie v Casti, kde sa vyjadroval k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a tiez na to, ze Zzalovany o
postupeni pohladavky bol informovany Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.03.2019, ktoré
Zalobca dolozil kopiou vratenej zasielky preukazujucej jeho odoslanie Zalovanému. Napokon vo vztahu
k preukazaniu splnenia si povinnosti postdenia bonity Zalovaného podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.
poukazal na vypocet priemerného Cistého prijmu klienta, ktory vychadzal z obratov na ucte Zalovaného
a podla ktorého bol stanoveny priemerny &isty mesacny prijem zalovaného na sumu 629,58 EUR. Tiez
uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexitoval Ziadny legislativny rdmec stanovujuci konkrétne kroky,
ktoré je veritel povinny v rdmci posudzovania bonity dodrzat a posudenie postupcom preto povazujeme
za plne v sulade s pravnymi predpismi. V tejto suvislosti tieZ poukazal na Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019, z ktorého aj citoval.

8. VySSie uvedené pisomné podanie Zalobca eSte doplnil pisomnym podanim zo dfia 24.09.2021, v
ktorom v suvislosti s posudenim bonity Zalovaného poukdézal na to, Ze Zalovany poskytnuty Gver prvych
6 rokov splacal, a opatovne zopakoval obsah svojho vyjadrenia k tomuto bodu z vysSie uvedeného jeho
pisomného vyjadrenia. Dalej uviedol, Ze Zalovany dfia 06.04.2011 &erpal finanéné prostriedky vo vyske
12.000,- EUR a Ze z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vyske 15.739,46 EUR, pri¢om uviedol
podrobny rozpis tychto uhrad, ako aj ich spOsob zapocitania na tu ktoru polozku tohto Uverového vztahu.

9. Rozsudkom sp.zn. 16Csp/131/2021-231 zo diia 2.11.2021tunajsi sud ako sud prvej indtancie vyrokom
| Zalobu zamietol a vyrokom Il Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu Uznesenim sp.zn. 2CoCsp/31/2022-287 zo diia 14.07.2022 Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud zrusil uvedeny rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



11. V odbvodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud vyslovil nazor, ze postup pravneho predchodcu
Zalobcu ako veritela, ktory zapocital svoju pohladavku na uUhradu spracovatelského poplatku vo i
pohladavke Zalovaného na poskytnutie dohodnutej vySky uveru je v sulade so zdkonom a tento
postup sa javi celkom logicky, kedZe ucel pre ktory si zvy€ajne spotrebitel Gver Ziada je nedostatok
finanénych prostriedkov, ktory kompenzuje prave poskytnutym uverom. Je potom logické, Ze spotrebitel
nemusi v €ase uzavretia Zmluvy disponovat finanénymi prostriedkami na Uhradu spracovatel'ského
poplatku, preto si veritel a dIZnik vzajomné pohladavky zapoditaju a veritel spotrebitelovi poskytne sumu
znizenu o zapocitanu pohladavku. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o celkom bezny postup, ktory
je navySe zakonom dovoleny a predpokladany (§ 580 OZ). Okrem toho Zalovany mal aj iné moznosti
ako spracovatel'sky poplatok uhradit, ak by disponoval dostato&nymi finanénymi prostriedkami, a to v
hotovosti pri uzavreti Zmluvy alebo bezhotovostne, pricom si zvolil moZnost' uhrady formou zapoditania.
Nie je pravdou, Ze Zalovanému pravny predchodca Zalobcu poskytol Uver v sume niZ3ej, alebo ho v
suvislosti so spracovatelskym poplatkom zaviedol alebo uviedol do omylu. Vy8ka spracovatel'ského
poplatku ako aj forma jeho uhrady bola v Zmluve jasne, ur€ito a zrozumitefne vyjadrena, preto podla
nazoru odvolacieho sudu tento nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Okrem toho Zalovanému bola realne
dané k dispozicii zmluvne dohodnuta vySka uveru, z ktorej si veritel v defi uzavretia zmluvy formou
inkasa uplatnil pohfadavku na zaplatenie spracovatelského poplatku, o vyplyva z vypisu inkasného
uctu zalovaného, na ktory mu bol spotrebitelsky uver poskytnuty (€. I. 85 spisu.). Odvolaci sud dalej
poukazal na odliSné skutkové okolnosti pripadu prejednavaného Sudnym dvorom, ktory vo veci C-377/14
Radlinger, Radlingerova proti Finway, a.s. rozhodol rozsudkom dfa 21.4.2016 a na ktory sa sud prvej
inStancie odvolaval a naopak poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-621/17 Kiss proti CIB
Bank Zrtai. zo dia 3.10.2019, na ktory vo svojom rozsudku z 28.2.2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019 odkazal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednavani obdobného pripadu. Poukazujuc na obsah tychto
rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze podla jeho nazoru vzhfadom na uvedené nie je mozné prijat zaver o
nespravnosti Udaja o vyske uveru, kedZe tento bol uvedeny spravne. Spravne bol vykonany aj vypodcet
RPMN, preto odvolaci sud nevidi dévod na vyvodenie sankcie vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. V nadvaznosti na to tak konstatoval, Ze po vrateni veci sud prvej indtancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejedna a rozhodne, pricom v novom rozhodnuti vyrieSi
aj doposial nerieSené otazky ako je mozné premi€anie naroku (§54a OZ), primeranost odplaty za
poskytnuty tver a splnenie povinnosti veritela podia § 7 ods. 1 ZoSU.

12. TunajSi sud vzhfadom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16Csp/31/2021-293 zo
dna 25.07.2021 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu ako aj Zalovaného, aby v lehote 10 dni
od doru€enia tohto uznesenia uplatnili prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie
skuto€nosti a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym pouc€enim pre tieto subjekty, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

13. V nadvéaznosti na to Zalobca v pisomnom podani zo dfia 11.08.2022 doru¢enom sudu dna
12.08.2022 v suvislosti s pripadnym preml€¢anim nim uplatfiovaného naroku uviedol, Zze pri dohode o
plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premiCacia doba podla § 103 Obclianskeho zakonnika samostatne. Ak si veritef
uplatni pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok), trojro¢na preml&acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo drfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (28.02.2018) v omeSkani s plnenim splatok po dobu
dih&iu ako 3 mesiace (minimalne od 10.11.2017). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.11.2017. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zdkonnika dfia 10.12.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov
je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu podanim zo dia 01.03.2018 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 10.02.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlihSiu ako 3 mesiace. Okrem podmienky aspon
jednej splatky omeskanej viac ako 3 mesiace bola splnena aj druha podmienka stanovena v ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a to pisomna vyzva s upozornenim na moznost’ uplatnenia prava podla



ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Tato bola splnena Vyzvou zo diha 27.01.2018. V posudzovanom
pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 10.02.2018. Preml&acia
doba pre v3etky splatky splatné po 10.02.2018 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 10.02.2018) a uplynula by najskér dna 10.02.2021.
KedZe Zaloba bola na sude podana diia 09.02.2021, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim premli&acej doby. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeSkania, nakolko narok uplatneny
Zalobou nemozno povazovat za premiCany. V tejto suvislosti poukazal aj na Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dha 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020, resp. Uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
zo dna 12.04.2017, 17Co/228/2016, z ktorych aj citoval. Vo vztahu k posudeniu odplaty dojednanej za
poskytnuty Uver zalobca v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze udajom, ktory v zmysle pravnych predpisov
upravujucich odplatu slizi na stanovenie jej vyS8ky a najma na porovnanie vyhodnosti obdobnych
Uverov, je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN*). V Zmluve o splatkovom
Uvere €. 0524733547 (dalej len ,Zmluva®) bol dohodnuty uver, ktorého RPMN bola vo vySke 18,48%.
Priemerna hodnota RPMN predstavovala 11,64% preto ma za to, Ze odplata dojednana v Zmluve
neprekraduje podstatne priemerné hodnoty, a pévodny veritel dodrzal podmienku ustanovenia §53
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Napokon k otazke posudenia bonity Zalovaného Zalobca v uvedenom
vyjadreni poukazal na svoje pisomné vyjadrenia zo dfia 20.09.2021( jeho bod IX.), resp. zo dna
24.09.2021( jeho bod 1), v ktorych podla neho preukézal skimanie bonity Zalovaného zo strany pravneho
predchodcu zalobcu.

14. Sud vyty€il v predmetnom spore termin pojednavania na def 23.08.2022, na ktorom rozhodol
opatovne v spore, ktorého sa Zalobca a ani zalovany nezucastnili, priCom sa ho zu€astnil len pravny
zastupca Zalobcu. Zalovanému bolo predvolane dorugené dria 19.08.2022 postupom v zmysle § 31a
ods. 10 zékona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, priCom tento svoju neulast na pojednavania riadne a v€as neospravedinil.
Vzhladom na uvedené , sud v danom spore konal a napokon rozhodol bez jeho u&asti.

15. Sud vychadzajuc jednak z dékazov, ktoré vykonal pévodne uZ pri svojom pévodnom rozhodnuti,
ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v danom sporovom konani,
doplfiiujuceho pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 11.08.2022, opatovne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma so Zmluvou o splatkovom uvere &islo 0524733547, s
formularom , Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere®, so Veobecnymi obchodnymi
podmienkami vydanymi D. D., S..D.. s G¢€innostou od 1.8.2002, s Obchodnymi podmienkami D. D., S..
D.., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom s
uginnostou 01.07.2007, s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery
vydanymi D. D., S..D.. s u€innostou 01.01.2015, so Sadzobnikom poplatkov, s prehfadom Transakcii ,
s vypismi z tveru &islo : XXXXXXXXXX, s Pripisom sp.zn. LC3BT-171 zo dnia 27.01.2018 adresovanym
Zalovanému a oznagenym ako ,Vyzva“ a poStovou zasielkou €. RE952869998SK k nemu prinaleziacou,
s podanim sp.zn. LC04T-2250 zo dra 01.03.2018 adresovanym Zalovanému a oznaCenym ako
. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru® a postovou zasielkou €. RE952973752SK k
nemu prinaleZiacou, s Pripisom sp.zn. LCO8BDS-1048 zo dria 18.12.2018 adresovanym Zalovanému a
oznacenym ako ,Vyzva“ a poStovou zasielkou €. RE177317530SK k nemu prinaleziacou, so Zmluvou
o postupeni pohladavok ¢. 0215/2019/CE a jej Prilohou €. 1, s Pripisom ¢&. LC09-12981 zo dna
30.03.2019 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla §
526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov* a postovou zasielkou
€. RE649657522SK k nemu prindleziacou, s Pripisom zo dfia 07.01.2020 oznaenym ako ,POKUS
O ZMIER “ &. 5.742.525 a postovym harkom &. EPH 216114482 k nemu prindleZiacim, s vypisom z
Bankového uctu zalovaného, ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré si obstaral sud
postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a to s vystupom z kalkulagky na
vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami o Gdajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejiovanych Ministerstvom financii SR o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov vratane pre 4. Stvrtrok roku 2010 so stavom platnym k 31.12.2010 aj s odkazom na prislusnu



webovu stranku uvedenej institticie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, s Priemernymi trokovymi
mierami z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre rok 2015,
a na ich zéklade zistil tento skutkovy stav :

16. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze D. D. S..D.. ako banka ( t.j. pravny predchodca Zalobcu) a Zalovany
ako diznik uzavreli diia 06.04.2011 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0524733547. Na zaklade tejto
zmluvy podfa &lanku |. bol Zalovanému poskytnuty spotrebny Gver na Cokolvek vo vyske 12.000,--
EUR. Medzi u€astnikmi tejto zmluvy, bola dohodnuté fixna urokova sadzba do splatnosti vo vyske 15,90
% p.a.. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat predmetny Uver splatkami od prvého
Cerpania do 30.04.2011 vo vySke 135,49 EUR mesaéne a nasledne od 10.05.2011 vo vy3ke 215,07
EUR mesacne, pri¢om bolo dojednanych 119 splatok od 10.05.2011, s periodicitou splacania mesacne
a so splatnostou tej-ktorej splatky k 10.-tému diiu v kalendarnom mesiaci.

17. Zaroven podlia Casti | bod 5 predmetnej zmluvy v spojeni s bodom 5.5.3 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom s ucinnostou 01.07.2007 platilo, Ze vySka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom Pohfadavky Banky.

18. Konec&na splatnost’ iveru mala nastat’ 10.03.2021. Splatnost’ urokov bola dojednana mesacne ku
dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci a spdsob splacania bol dojednany odpisanim z uc¢tu na
splacanie , ktory bol v zmluve uvedeny.

19. Podla €asti Il ods. 2 uvedenej zmluvy Zalovany Ziadal o poistenie tohto Uveru v rozsahu Komplexny
subor poistenia - 1 poistena osoba. Zalovany sa takisto zaviazal uhradzat na zéklade tejto zmluvy
poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 Eur mesalne. Ro&na percentualna miera nakladov bola
stanovena vo vyske 18,48 % a priemerna hodnota RPMN bola 11,64 %. Celkova Ciastka spojena s
uverom predstavovala sumu 24.631,64 Eur. V zmluve bol dojednany aj spracovatelsky poplatok vo vySke
239,--EUR, ktory podfla zmluvy sa uhradzal pri uzatvarani uverovej zmluvy z prostriedkov uveru.

20. Podla kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov uvedenej Zmluvy o splatkovom uvere &islo 0524733547, a sice ,datum p&zicky*
06.04.2011, ,vySka pdzicky“ : 12.000,-- EUR, ,Periodicitia splatok® : mesacne, ,Pocet splatok® : 118
(t.j. bez 1. splatky , ktora bola v niZ3ej hodnote ako ostatné poznamka sudu ) , ,Defi splatky“ : 10-ty
den, ,Datum prvej splatky“ : 10.05.2011 pri zohladneny splatky 203,86 EUR ( t.j. bez sumy poistenia)
a pri "1.Dodato€nom naklade " 135,49 EUR splatnom dria 30.04.2011 ( ktory predstavuje 1.splatka
bez zapoditania poistného), pri "2.Dodato€nom naklade " 201,67 EUR splathnom dria 10.03.2021 ( ktory
predstavuje posledna znizena splatka vy€islena podfa bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok D. D., S..
D.., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom bez
zapocitania poistného), a pri "3.Dodatoénom naklade " 239,--EUR splatnom dfa 06.04.2011 ( ktory
predstavuje spracovatelsky ), predstavuje hodnotu 18,48 % s celkovou d&iastkou uréenou na splatenie
tohto Uveru v sume 24.631,64 EUR, teda ide udaje ako su uvadzané v predmetnej zmluve, a teda
udaj o RPMN uvedeny vo vySsie uvedenej zmluve teda nie je uvedeny v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela.

21. Podra priemernych trokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody) pre rok 2011 pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti so splatnostou nad
pat rokov priemerna urokova miera predstavovala v mesiaci april 2014 ( t.j. v mesiaci kedy bola uzavreta
Zmluva o splatkovom uvere ¢&islo 0524733547) hodnotu 13,67 % p.a., v mesiaci januar 2011 (t.j. prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy - vid §10d ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.)
hodnotu 13,28 % p.a., a za cely I. Stvrtrok uvedeného roku 2011 hodnotu 13,56 % p.a..

22. Podlfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od
6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane pre 4. Stvrtrok roku 2010 so stavom
platnym k 31.12.2010 bola 11,64 % p.a., prifom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii



SR zverejneny dna 31.01.2011. Uvedena hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v
predmetnej Zmluve o splatkovom uvere Cislo 0524733547.

23. Dalie Suhrnné informécie o udajoch o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov za obdobie pre 1. Stvrtrok roku 2011 so stavom platnym k 31.03.2011 boli
na stranke Ministerstva financii SR zverejnené az dfia 29.04.2011, a teda v ich pripade eSte neuplynula
lehota 15 kalendarnych dni do momentu uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 0524733547/ (t.].
k 06.04.2011) tak ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona &. 129/2010 Z.z..

24. Podla ¢lanku 1. bod 10 uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere sa tato uzatvarala na dobu ur¢itd, a to
az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Gverom.

25. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 524733547 nevyplyva spbsob overovania bonity
Zalovaného. Zalobca v$ak sudu predlozil vystup z aplikacie ,Kalkuladka na vypodet prijmu obratov
na ucte -znamy klient* vedenej pravnym predchodcom Zalobcu (bankou), z ktorého vyplynulo, Ze k
01.04.2011 bol u Zalovaného zisteny tzv. akceptovatelny priemerny &isty prijem vo vySke 629,58 EUR.
Zaroven pravny predchodca Zalobcu disponoval aj Vypisom z bankového u&tu Zalovaného vedeného
u tohto pravneho predchodcu za obdobie od 01.03.2010 do 18.03.2011, na ktory bola Zalovanému za
uvedené obdobie poukazovana jeho Cista mzda., ktorej priemer predstavovala uz vyssie uvedena suma
629,58 EUR.

26. Z prehladu Transakcii a Vypisov z Uveru vyplynulo, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil
sumu v celkovej vyske 15739,46 EUR, a to nasledovne: 6.4.2011 - 239 €, 30.4.2011 - 2,99 €, 30.4.2011
-132,5 €, 10.5.2011 - 107,47 €, 16.5.2011 - 67,3 €, 17.5.2011 - 40,3 €, 10.6.2011 - 0,93 €, 20.6.2011
- 214,14 €, 10.7.2011 - 4,86 €, 20.7.2011 - 210,21 €,10.8.2011 - 3,41 €, 18.8.2011 - 70 €, 6.9.2011 -
23,05 €, 14.10.2011 - 398,7 €, 15.11.2011 - 150,05 €,15.11.2011 - 215,07 €, 10.12.2011 - 215,07 €,
10.1.2012 - 1,8 €, 19.1.2012 - 213,27 €, 10.2.2012 - 2,94 €, 10.2.2012 - 123,27 €, 13.2.2012 - 88,86 €,
10.3.2012 - 2,89 €, 14.3.2012 - 214,48 €, 10.4.2012 - 0,17 €, 13.4.2012 - 217,2 €, 10.5.2012 - 1,45 €,
11.5.2012 - 215,92 €, 12.6.2012 - 217,37 €, 10.7.2012 - 0,22 €, 14.7.2012 - 217,15 €, 10.8.2012 - 0,8 €,
10.8.2012- 216,57 €, 10.9.2012 - 1,38 €, 14.9.2012 - 215,99 €, 10.10.2012- 1,91 €, 12.10.2012 - 215,46
€, 10.11.2012 - 2,44 €, 16.11.2012 - 214,93 €, 14.12.2012 - 217,37 €, 10.1.2013 - 4,48 €, 11.1.2013 -
212,89 €, 10.2.2013- 1,14 €, 13.2.2013 - 216,23 €, 10.3.2013 - 3,87 €, 11.3.2013 - 214,2 €, 10.4.2013 -
59¢€,27.6.2013-10,14 €, 8.7.2013 - 202,03 €, 8.7.2013 - 43,07 €, 9.8.2013 - 175 €, 9.8.2013 - 60,09 €,
6.9.2013 - 154,82 €, 6.9.2013 - 79,28 €, 7.10.2013 - 135,63 €, 7.10.2013 - 138,47 €, 5.11.2013 - 76,44
€,5.11.2013- 167,66 €, 2.12.2013-47,25 €, 2.12.2013 - 195,85 €, 3.1.2014 - 19,06 €, 3.1.2014 - 203,71
€, 3.1.2014 - 21,33 €, 6.2.2014 - 182,38 €, 6.2.2014 - 31,72 €, 17.3.2014 - 171,99 €, 17.3.2014 - 2,1
€, 10.4.2014 - 201,61 €, 10.4.2014 - 2,48 €, 8.6.2014 - 48,16 €, 4.7.2014 - 153,07 €, 4.7.2014 - 81,03
€, 1.8.2014 - 122,68 €, 1.8.2014 - 111,42 €, 3.9.2014 - 92,29 €, 3.9.2014 - 131,81 €, 4.10.2014 - 71,9
€, 4.10.2014 - 142,2 €, 25.10.2014 - 61,51 €, 25.10.2014 - 158,49 €, 24.11.2014 - 45,22 €, 24.11.2014
- 203,71 €, 24.11.2014 - 5,15 €, 19.12.2014 - 198,56 €, 19.12.2014 - 25,53 €, 19.1.2015 - 178,18 €,
19.1.2015 - 55,91 €, 14.2.2015 - 147,8 €, 14.2.2015 - 66,29 €, 13.3.2015 - 137,42 €, 13.3.2015 - 76,67
€, 11.5.2015- 127,04 €, 11.5.2015 - 203,71 €, 11.5.2015 - 107,41 €, 9.6.2015 - 96,3 €, 9.6.2015 - 147,79
€,10.7.2015- 55,92 €, 10.7.2015 - 158,18 €, 4.8.2015 - 45,53 €, 4.8.2015 - 168,57 €, 11.9.2015 - 35,14
€, 11.9.2015 - 118,96 €, 23.10.2015 - 84,75 €, 23.10.2015 - 149,35 €, 23.11.2015 - 54,36 €, 23.11.2015
- 169,74 €, 28.12.2015 - 33,97 €, 28.12.2015 - 190,13 €, 15.1.2016 - 13,58 €, 15.1.2016 - 203,71 €,
15.1.2016 - 6,81 €, 12.2.2016 - 196,9 €, 12.2.2016 - 17,2 €, 11.3.2016 - 186,51 €, 11.3.2016 - 27,59 €,
11.4.2016- 176,12 €, 11.4.2016 - 37,98 €, 6.5.2016 - 165,73 €, 10.5.2016 - 58,37 €, 6.7.2016 - 145,34 €,
6.7.2016 - 62,86 €, 31.8.2016 - 140,85 €, 31.8.2016 - 73,25 €, 30.9.2016 - 130,46 €, 30.9.2016 - 113,64
€,27.10.2016 - 25 €,27.10.2016 - 90,07 €, 27.10.2016 - 99,03 €, 30.11.2016 - 25 €, 30.11.2016 - 104,68
€, 30.11.2016 - 84,42 €, 16.1.2017 - 119,29 €, 16.1.2017 - 118,91 €, 13.2.2017 - 84,8 €, 13.2.2017 -
149,3 €, 10.3.2017 - 54,41 €, 10.3.2017 - 199,69 €, 10.4.2017 - 4,02 €, 10.4.2017 - 170,08 €, 5.5.2017
- 33,63 €, 5.5.2017 - 200,47 €, 6.6.2017 - 3,24 €, 6.6.2017 - 203,71 €, 6.6.2017 - 27,15 €, 6.7.2017 -
176,56 €, 6.7.2017 - 67,54 €.

27. Zaroveri z uvedeného prehladu Transakcii a Vypisov z Uveru tieZ vyplynulo, Ze aZ do datumu
19.03.2019 nie je od Zalovaného vykazany Ziaden vklad na dany Uverovy vztah.



28. Pripismi ,Upozornenie na omeskanie® zo dfia 17.12.2014, 19.01.2015, 17.02.2015, 17.03.2015,
19.04.2015, 17.05.2015, 17.06.2015, 19.07.2015, 17.08.2015, 19.09.2015, 18.10.2015, 17.01.2016,
19.12.2016, 16.01.2017 a 16.02.2017 pravny predchodca Zalobcu mal upozorfiovat Zalovaného na
jeho omeSkania so splacanim splatok na predmetny Uverovy vztah , a zaroveh Upomienkami zo dha
26.01.2015, 28.03.2015, 28.03.2015, 26.04.2015, 26.05.2015, 27.06.2015, 26.07.2015, 26.08.2015,
26.09.2015, 26.01.2016, 26.12.2016, 25.01.2017, 26.02.2017 mal byt Zalovany upozorfiovany pravnym
predchodcom Zalobcu na jeho omeSkania s Uhradami sum.

29. Podla ¢lanku Il. bod 4 uvedenej zmluvy o splatkovom uvere vSetky pravne vztahy vyslovne
neupravené v Uverovej zmluve, a ak je v Uverovej zmluve dohodnuté poistenie k Uveru a stéastou
dokumentu je aj Cast' Il a tiez bod 4 a 5 v ¢€asti Il tohto dokumentu, sa budu riadit prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym z&konnikom a ostatnymi predpismi v tomto
poradi.

30. Podla ,Definicie “ uvedenych v Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom s G&innostou
01.07.2007, Pohlfadavkou Banky sa pre vztahy medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym
rozumeli pohladavka Banky z poskytnutého Uveru alebo Povoleného preéerpania, tvorena najma istinou
Uveru alebo Povoleného pregerpania, urokmi, Urokmi z omeskania, Urokmi z pregerpania, vSetkymi
Poplatkami a nakladmi Banky spojenymi s Uverom alebo Povolenym preéerpanim.

31. Podla &lanku 8 ,PRIPADY PORUSENIA®, bod 8.1 Obchodnych podmienok D. D., S.. D.., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom s G&innostou
01.07.2007, za Pripad porudenia sa povazuje okrem iného podla pism a./ aj omeskanie Dlznika so
splatenim Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavézku voci Banke o viac 3
mesiace; v pripade ak je DIznikom MIKRO podnikatel omeSkanie DIZnika so splatenim Pohladavky
Banky alebo so zaplatenim iného penazného zavazku voc&i Banke o viac ako 5 dni, ale, pricom ak
nastane niektory z uvedenych Pripadov porusSenia Banka mdze okrem iného aj podla bod 8.4 pism.
a./ vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, t. j. poZadovat splatenie Pohlfadavky Banky v
lehote, ktoru Banka ur€i v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit’
Pohladavku Banky.

32. Podla ,Definicie pojmov“ uvedenych v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a splatkové uvery s uc€innostou 01.01.2015, Pohladdvku Banky sa pre vztahy medzi D. D. a.s. a
Zalovanym rozumeli Istina, prisludenstvo pohladavky a Poplatky; prisluSenstvo pohfadavky tvorili troky,
uroky z omeskania a naklady Banky spojené s jej uplatnenim.

33. Podla ¢lanku 8 ,PRIPADY PORUSENIA A ICH NASLEDKY*, bod 8.1 Produktovych obchodnych
podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery s ucinnostou 01.01.2015, za Pripad porusenia sa
povazuje okrem iného podla pism a. / aj ome3kanie DIZnika so splacanim Pohladavky Banky o viac ako
3 mesiace, pricom ak nastane niektory z uvedenych Pripadov poruSenia Banka mdze okrem iného aj
podfa pism. a./ vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poZadovat splatenie Pohladavky
Banky v lehote, ktori Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

34. Pripisom sp.zn. LC3BT-171 zo dfia 27.01.2018 adresovanym Zzalovanému a oznaenym ako
,Vyzva“, identifikovanym ako ,Spotrebny Gver na Cokolvek®, &islo Gveru : 524733547 mala D. D.L.,
S..D.. ozndmit Zalovanému, Ze tento je v omeSkani so splacanim Pohladavky ku driu 27.01.2018 vo
vySke 1.603,14 EUR s prisluSenstvom. Zaroven mala Zalovaného vyzvat na jej uhradu v lehote 15
dni na ucet uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uvedenej Pohladavky Banky. Uvedena vyzva ako poStova zasielka
¢. RE952869998SK bola dana na poStovu prepravu na adresu zalovaného uvedenu v zmluve dra
05.02.2018, pricom pravnemu predchodcovi zalobcu sa vratila ako nedoru¢ena dna 27.02.2018 s
poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

35. Pisomnym podanim sp.zn. LC04T-2250 zo dfia 01.03.2018 adresovanym Zalovanému a oznacenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ Slovenska sporitelfia, a.s. ku driu
28.02.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost uvedeného poskytnutého uveru, kedy uverova pohladavka
k uvedenému datumu podla tohto vyhlasenia predstavovala sumu 9.039,70 EUR. Zaroveni D. D., a.s.



tymto pripisom vyzvala Zalovaného na uhradu tejto pohfadavky spolu s prislusenstvom v lehote do 15
dni od prevzatia uvedeného oznamenia. Uvedena vyzva ako postova zasielka €. RE952973752SK bola
dana na poStovu prepravu na adresu zalovaného uvedenud v zmluve dria 05.03.2018, priCom pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa vratila ako nedoru€ena diia 07.03.2018 s poznamkou ,adresat je neznamy*.

36. Pripisom sp.zn. LCO8BDS-1048 zo dnia 18.12.2018 adresovanym Zalovanému a oznaenym ako
,Vyzva“, identifikovanym ako , Spotrebny uver na Cokolvek* , &islo Uveru: 524733547 D. D., a.s. mala
oznamit Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim Pohladavky Banky viac ako tri mesiace a ku driu
18.12.2018 predstavuje sumu 10.398,64 EUR, s prisluSenstvom a zarover mala Zalovanu vyzvat na jej
uhradu na ucet uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena
postupit’ tuto pohladavku tretej osobe. Uvedena vyzva ako postova zasielka &. RE177317530SK bola
dana na poStovu prepravu na adresu zalovaného uvedenud v zmluve diia 20.12.2018, priCom pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa vratila ako nedoru€ena diia 27.12.2018 s poznamkou ,adresat je neznamy*.

37. Dha 22.03.2019 uzavrela D. D., S..D.. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 0215/2019/CE, podla ktorej v sulade s jej Prilohou €. 1 mala byt na Zalobcu postupena
aj pohlfadavky D. D., S..D.. vo i Zalovanému vedena pod &islom Uc&tu : 524733547 nazov produktu
, Spotrebny uver na Cokolvek®, vedena na meno, priezvisko a rodného &islo Zalovaného v celkovej
zostatkovej hodnote 10.870,71 EUR, pozostavajucej zo sumy istiny vo vySke 7.980,66 EUR , urokov
celkom vo vySke 2.849,05 EUR a poplatkov vo vy8ke 41,-- EUR.

38. Pripisom ¢&. LC09-12981 zo dna 30.03.2019 adresovanym Zalovanému a oznaenym ako
,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zdkona &. 40/1964 Zb. - Obdianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov‘, D. D. mala oznamit' zalovanému, Ze postupila na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok d&islo 0215/2019/CE uzatvorenej dna 22.03.2019 Pohladavku Banky s
prisludenstvom vedenu voéi zalovanému identifikovanu ako ,Spotrebny tver na Cokolvek®, &islo Gveru:
524733547 na zalobcu. Vy38ka pohfadavky v uvedenom pripise nie je uvedena . Uvedena vyzva ako
postova zasielka ¢. RE649657522SK bola dana na postovu prepravu na adresu zalovaného uvedendu
v zmluve diia 02.04.2019, pricom pravnemu predchodcovi Zalobcu sa vratila ako nedoru¢ena dna
04.04.2019 s poznamkou ,adresat je neznamy*.

39. Pripisom zo dria 28.10.2020 oznagenym ako ,POKUS O ZMIER “ €. 5.742.525 , Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky, ktora mu bola postupena zo strany
D. D., S..D.., a ktora ku dnu spisania uvedenej vyzvy predstavovala sumu 11.893,98 EUR. Podla
postového harka €. EPH 216114482 uvedeny pripis bol odoslany Zalovanému ako postova zasielka €.
RE768360394SK dna 29.10.2020. Sudu zalobca nezdokladoval, kedy bol uvedeny pripis Zalovanému
doruceny.

40. Podla § 391 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu uzavretia
Zmluvy o splatkovom uvere C&islo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dna 06.04.2011, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené



urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a t&innom ku driu uzavretia Zmluvy o
splatkovom avere €islo 0524733547 zo dria 06.04.2011, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 53 ods. 6 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

45. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere €islo 0524733547 zo dna 06.04.2011, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zdkonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, strany sa m6zu odchylit’ od ustanoveni tejto
Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263
az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313,
§ 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479
ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660
ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

47. Podla § 261 ods. 3 pism. d./ Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia
Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, touto €ast'ou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

48. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
splatkovom Uvere &islo 0524733547 zo dna 06.04.2011, &ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

49. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere €islo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, odchylné dojednania v zmluve maju prednost
pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

50. Podla § 273 ods. 3 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere €islo 0524733547 zo diia 06.04.2011, na uzavretie zmluvy mozZno pouZit zmluvné
formulare pouzivané v obchodnom styku.

51. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo difia 06.04.2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



52. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dnu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dia 06.04.2011, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

53. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere €islo 0524733547 zo dria 06.04.2011, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

54. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy o splatkovom tvere €islo 0524733547 zo dfia 06.04.2011,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a.)spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b.)veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d.) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i.) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

55. Podla § 7 ods.1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere €islo 0524733547 zo dna 06.04.2011, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. 17).

56. Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diu uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

57. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diu uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a.) druh spotrebitel'ského uveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



58. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo diia 06.04.2011, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

59. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere &islo 0524733547 zo diia 06.04.2011, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

60. Podfla § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, ro&né percentudlna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

61. Podla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom avere Cislo 0524733547 zo diia 06.04.2011, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

62. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom avere €islo 0524733547 zo dfia 06.04.2011, pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

63. Podla § 19 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere &islo 0524733547 zo dna 06.04.2011, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

64. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a &innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 0524733547 zo dha 06.04.2011, ak je to potrebné, mézu
sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouZzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

65. Podla § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere C&islo 0524733547 zo diia 06.04.2011, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

66. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere Cislo 0524733547 zo dna 06.04.2011, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

67. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

68. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

69. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

70. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

71. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

72. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

73. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

74. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driu platnosti a G€innosti ku dfiu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

75. Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni ku diu platnosti a u¢innosti ku driu, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

76. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej instittcie



podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finan&nu institdciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

77. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich zmien a dopinkov, ( dalej len ako , zak.C. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom
a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere C&islo 0524733547 zo dha 06.04.2011, k
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

78. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , z&k.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
u¢innom ku diu vyhotovenia ,Oznamenia o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohfadavky*
zo diia 30.03.2019, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

79. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

80. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

81. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

82. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



83. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

84. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

85. Tunajsi sud uz vo svojom pbévodnom rozsudku sp.zn. 16Csp/131/2021-231 zo dha 02.11.2021
zadefinoval vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom avere &islo 0524733547 zo diha 06.04.2011 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako vztah spotrebitelskopravny, a teda Ze uvedena
zmluva spifia predpoklady pre jej ponimanie ako spotrebitel'skej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych
definicii podla § 52 a néasl. Obgianskeho zékonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a uc¢inného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako ,, zak.¢.
129/2010 Z.z.%). S tymto pravnym nazorom sa stotozZnil aj odvolaci sud.

86. Vzhfadom na pokyn odvolacieho sudu , ktory kon&tatoval, Ze po vrateni veci sud prvej in§tancie ma
rieSit’ aj otdzku a mozného preml&ania naroku uplatneného Zalobcom (§54a Obcianskeho zakonnika),
sud sa v prvom rade zaoberal touto otazkou.

87. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obCianskom sudnom konani /teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu/ ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009
zo diia 17.02.2011/.

88. Na to, aby sud mohol v danom spore posudzovat namietku premi€ania je v8ak nevyhnutné, aby
si ujasnil zagiatok plynutia tejto preml¢acej doby. Zalovany sa v spore vébec nevyjadroval a teda ani
blizSie neSpecifikoval, od ktorého momentu by uvedena premli€acia doba mala plynut a ani aka je jej
dizka. Naopak Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 11.08.2022 vychadzajuc zo zaveru, Ze nim
vykonané zosplatnenie Uveru bolo platné, konstatoval, Ze preml€acia doba pre vSetky splatky splatné
po 10.02.2018 zacala v sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynat od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 10.02.2018) a uplynula by najskor dia 10.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
09.02.2021, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby.

89. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze relevantnou otazkou v danom pripade je, €i zo strany Zalobcu
vo vztahu k zalovanému doSlo, prip. nedoslo k platnému predéasnému zosplatneniu predmetného
spotrebitelského Gveru. Zodpovedanie tejto otazky tunajsi sud riesil uz vo svojom pévodnom odvolacim
sudom zruSenom rozsudku sp.zn. 16Csp/131/2021-231 zo dna 02.11.2021, nakolko tato otazka mala
vyznam aj z hladiska posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a v ktorom dospel k zaveru,
Ze predmetné zosplatnenie v danom spore bolo uskutonené platne, ¢o sud opatovne odévodriuje
nasledovnymi skuto€nostami.



90. Pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k Zalovanému mal zosplatnit uver vyplyvajuci z tohto
uverového vztahu podla tvrdeni zalobcu dfiom 28.02.2018.

91. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods.8 Obdianskeho zakonnika, platného
a ucinného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj podfa § 53 ods.9
Obcgianskeho zakonnika, platného a ucinného v ¢ase vykonania predmetného zosplatnenia, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

92. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uUveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

93. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

94. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvalo z &lanku
8 ,PRIPADY PORUSENIA A ICH NASLEDKY*, bod 8.1 Produktovych obchodnych podmienkach
pre hypotekarne a splatkové avery s ucinnostou 01.01.2015, ktoré nahradzali pévodné Obchodne
podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom a&inné od 01.07.2007 (vid bol 10.04 uvedenych Produktovych
podmienok), ktoré sa tak tymto nahradenim stali su¢astou pdvodnej predmetnej Zmluvy o splatkovom
uvere Cislo 0524733547 zo dna 06.04.2011 v zmysle jej €lanku II. bod 4, a v ktorych takéto opravnenie
bolo taktieZ upravené a sice v ich ¢lanku 8, bod 8.1 pism a. /v spojeni s bodom 8.4 pism. a./.

95. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (t.j.
§ 53 ods. 8, resp. neskor ods. 9 Obclianskeho zdkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika) je mozné
vyvodit, Ze povinnostou Zalobcu ako veritefa je upozornit Zalovaného ako diznika na moznost
zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitefskych zavazkov ide
o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9
(predtym ods. 8) Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost’ o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky
diznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok
pre diznika, pretoze splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

96. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP-I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentar k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

97. V danom spore z prehfadu Transakcii vyplynulo, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradami
splatok pred datumom 28.02.2018, kedZe od 06.07.2017 nevykonal na predmetny Uverovy vztah Ziadnu
Uhradu.



98. Pripisom sp.zn. LC3BT-171 zo dfia 27.01.2018 oznagenym ako ,Vyzva“, adresovanym Zalovanému
pravny predchodca Zalobcu tohto upozornil na nedoplatok na splatkach tveru v celkovej vySke 1.603,14
EUR, ktory Ziadal uhradit do 15 dni a zarovern ho upozornil na svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost uvedenej Pohladavky.

99. Pokial ide o doruc¢enie tohto pripisu, aj v jeho pripade je mozné na posudenie tejto otazky uplatnit
sudnu prax o doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaze takyto nasledok na moment
ich uloZenia do postovej schranky Zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na
poste do postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), priom v tomto spore sa
preukazalo, Ze sa tak stalo najneskdr diiom 27.02.2018, kedy posStova zasielka €. RE952869998SK s
uvedenym pripisom sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena s poznamkou ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote®, kedy zasielka bola doru€ovana na adresu, ktord samotny Zalovany v zmluve ur€il za adresu pre
doru€ovanie zasielok z uvedeného Uverové vztahu.

100. Ze k uhrade uvedeného dlhu v pravnym predchodcom uréenej lehote zo strany Zalovaného nedos$lo
je zrejmé z prehladu Transakcii. Je teda zrejmé, Ze doSlo k naplneniu predpokladov predvidanych
ust. ¢lanku 8 bod 8.1 Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery s
uginnostou 01.01.2015, a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika o ome&kani zalovaného s Uhradou jedne;j
splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhdieho nez tri mesiace.

101. Naslednym pripisom sp.zn. LC04T-2250 zo dna 01.03.2018 adresovanym Zalovanému a
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ pravny predchodca vykonal
predCasné zosplatnenie predmetnej pohfadavky v sulade s ¢lankom 8 bod 8.1 Produktovych
obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery a to k nim uvedenému datumu
28.02.2018.

102. Aj tento pripis v sulade s vy3Sie uvedenou judikatdrou sud povazoval za doru€eny Zalovanému,
a to diom 07.03.2018, kedy postova zasielka &. RE952973752SK s uvedenym pripisom sa vratila
Zalobcovi ako nedoruend s poznamkou ,adreséat je neznamy*“.

103. V spore tak bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k Zalovanému skutoéne
predmetny Uver vyplyvajuci z tohto Uverového vztahu platne zosplatnil, a to ku driu 28.02.2018.

104. Zaloba na tunaj$i sud bola podana dria 10.02.2021. Este predtym v8ak Zalobca svoj narok riadnym
spbsobom uplatfioval aj na Okresnom sude Banska Bystrica ako upominacom sude, na ktorom navrh
na vydanie prislusného platobného rozkazu podal dna 30.10.2020, a na ktorom bola vec pravoplatne
ukon€ena uznesenim sp.zn. 26Up/2023/2020 zo dnia 18.02.2021 zamietnutim staznosti zalobcu proti
uzneseniu uvedeného sudu sp.zn. 26Up/2023/2020 zo dna 22.01.2021 o odmietnuti navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

105. Z obsahu pripisu sp.zn. LC3BT-171 zo dha 27.01.2018 adresovaného Zalovanému a oznadeného
ako ,Vyzva*, ktory spifial naleZitosti oznamenia podia § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika platného a
uginného v ase vyhotovenia uvedenej vyzvy, vyplynulo, Ze Zalovany k datumu jej vyhotovenia bol v
omeskani s uhradou sumy 1.603,14 EUR, ¢o by malo predstavovat omeSkania s uhradami takmer 2,8
splatok (t.j. 1.603,14 EUR : 215,07 EUR = 2,804). Pri zohfadneni skuto€nosti, Ze uvedené splatky v
danom uverovom vztahu mali byt splatné vzdy k 10. dfiu toho-ktorého mesiaca, ako aj skutoénosti, Ze
vy$8ie uvedena vyzva bola vypracovana k 28.01.2018, teda v Case kedy uZ bola splatna a neuhradena
aj splatka za mesiac januar 2018 (ktora mala splatnost k 10.01.2018), je zrejmé, Ze predmetna vyzva sa
tykala splatok splatnych a Zalovanym neuhradenych za obdobie od novembra 2017. V tento suvislosti
sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 22.10.2020, podla ktorého ,PremiCacia doba pred&asne zosplatneného dlhu (§ 565 Ob¢. zak.) zo
spotrebitelskej zmluvy zaCina plynut’ s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. az uplynutim 3 mesiacov
od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu®.

106. Ak teda vyzva na uhradu a naslednu moznost' zosplatnenia bola realizovana pre splatku splatnu
za mesiac november 2017, ktorej splatnost’ nastala dfia 10.11.2017 , tak v takomto pripade lehote na



predCasné zosplatnenie dlhu v pripade tejto splatky vyvolavajlcej toto zosplatnenie zacala plynut diiom
10.01.2018 ( t.j. 10.11.2017 + tri mesiace) a uplynula by dfiom 10.01.2021, t. uplynutim troch rokov od
uvedeného datumu.

107. KedZe vSak ale Zalobca Zalobu podal uz dna 30.10.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica ako
upominacom sude, pri¢om v tomto konani aj riadne pokracoval, nasledne podal Zalobu aj na tunajSom
sude dria 10.02.2021, potom ¢o mu na upominacom sude nebolo vyhovené, ma sud za to, Ze pri takomto
postupe Zalobcu boli naplnené predpoklady predvidané v § 112 Obcianskeho z&konnika, a sice Ze si
ako veritel v preml€acej dobe uplatnil svoje pravo na sude a v zaCatom konani ja riadne pokracoval, &im
vySSie uvedena plynuca premi¢acia doba od tohto uplatnenia na upominacom sude po dobu konania
neplynula, a tak v ase nasledného konania na tunajSom sude ani uplynut nemohla. Preto sud uzavrel,
Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto sporovom konani nebol premi&any.

108. Sud sa zaroven opatovne zaoberal aj aktivnou vecnou legitimaciou su¢asného Zalobcu na vedeni
tohto sporu a rozhodnuti o jeho Zalobe, priCom dospel k zaveru, Ze tato legitimacia je na jeho strane dana.

109. V tejto suvislosti sud odkazuje na pravny nazor vysloveny NajvysSim sudom SR, podla ktorého
aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou su¢astou
sudneho konania, a sud je povinny ju skimat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

110. Rovnako tak poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze s povinnostou ex offo skimania vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej alebo pasivnej ako imanentnej sucasti kazdého sidneho konania sa stotoZfiuje aj
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach , ktory uvadza, Ze , ..Preskimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.“ ( porovnaj nalez Ustavného stdu
SR z0 16. decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014-27). Navy$e tiez dodava, Ze ,.... Postup konajuceho
sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. Ill. US 266/2014)" ( porovnaj bod 21 a 22 odévodnenia
Nalezu US SR sp.zn. I. US 407/2016-37 zo dfia 12.12.2017 ).

111. Napokon sud poukazuje aj na najnovsie stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zverejnené aj v jeho
Zbierke sudnych rozhodnuti, podfa ktorého ,V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu
legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.
8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa.“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dha 27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR &. 2/2022 - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych pod €. 6).

112. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvys$Sieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiZ bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZnikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi



pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritefa (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 , zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018).

113. Ako vSak uz sud vySSie uviedol, samotné zosplatnenie vykonané pravnym predchodcom Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému z tohto Uverového vztahu sud povazoval za platné, a z tohto dévodu aj samotné
nasledné postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu nim vedenej vo€i Zalovanému z tohto
uverového vztahu na samotného Zalobcu sud povazoval za platny pravny ukon.

114. Zalobca totiz preukazal, Ze jeho pravny predchodca Pripisom sp.zn. LCO8BDS-1048 zo dnia
18.12.2018 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako ,Vyzva“, vyzval pred postupenim pohladavky
Zalovaného na jej uhradu v tom Case v sume 10.398,64 EUR, pricom tuto vyzvu v sulade s vy3Sie
uvedenou judikaturou bolo mozné povazovat za doru€enu Zalovanému drfiom 27.12.2018, kedy postova
zasielka ¢. RE177317530SK s uvedenou vyzvou sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena s poznamkou
,2adresat je neznamy*“.

115. KedZe k naslednému postupeniu uvedenej pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
0215/2019/CE doslo az diia 22.03.2019, udialo sa tak az po uplynuti 90 kalendarnych dni potom, ¢o
Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom na jej Uhradu, a teda bol v omeskani s jej uhradou, ¢im
bola splnena podmienka predvidana v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

116. Zaroven uvedena pohfadavka bola postipena aj v sulade s §17 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. u€inného v Case jej postupenia, kedZe v Case jej postupenia bola uz riadne pred¢asne
zosplatnena, a teda sa jednalo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, konkrétne sa stala splatnou k 28.02.2018.

117. Zo strany zalovaného v tomto spore neboli vznasané Ziadne namietky, pripomienky , €i iné
vyjadrenia k predmetu sporu. Sud vSak v danom pripade upriamuje pozornost na judikaturu eurépskeho
sudneho dvora a to konkrétne na povinnosti vyplyvajuce vnutrodtatnemu sudu pri posudzovani ochrany
spotrebitela v suvislosti s aplikaciou uniového spotrebitelského prava.

118. Z tej vyplyva, Ze ,Sudny dvor viackrat potvrdil povinnost vnutrodtatneho sudu skumat’ ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni Uniového spotrebitelského prava [pozri v tomto zmysle v suvislosti
so smernicou 93/13 rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32; v
suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) rozsudok
20 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29, a v suvislosti so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) rozsudok z 3.
oktébra 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].“ (porovnaj bod 62 rozsudku SUDNEHO
DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti Finway a.s. (dalejlen ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14“, tiez bod 18 rozsudku
SUDNEHO DVORA (druha komora) z 05. marca 2020 vo veci C - 679/18 - OPR Finance ss.r.0. proti
GK (dalejlen ako ,rozsudok SD EU sp.zn. C - 679/18).

119. Podla ustélenej judikatiury Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 2008/48 vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudok z 1. oktdbra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39 a
citovana judikatura) ( porovnaj bod 62 rozsudku C-377/14, resp. bod 19 rozsudku C-679/18).

120. Povinnost posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informacii
v zmluve o Uvere predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre
sudne organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu
judikataru) ( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).



121. Pokial navySe vnutrostatny sud ex offo konstatuje porusenie tejto povinnosti, musi bez toho,
aby Cakal, Ze spotrebitel poda navrh v tomto smere, vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaja
podla vnutrostatneho prava, pod podmienkou dodrZania zasady kontradiktérnosti, a Ze sankcie, ktoré
toto pravo stanovuje, reSpektuju poziadavky stanovené v Elanku 23 smernice 2008/48, ako ich vylozil
Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, body 71, 73 a 74) ( porovnaj bod 24 rozsudku C-679/18).

122. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri uplatfovani vnutro$tatneho
prava povinné vykladat ho v ¢o najva¢3ej moznej miere s ohfadom na znenie a u€el smernice 2008/48
tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &lankom 288 tretim odsekom
ZFEU. Téato povinnost konformného vykladu vnutro$tatneho prava je totiz vnitorne spata so systémom
Zmluvy o FEU, kedZe umozfiuje vnutrodtatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit Gplnu G&innost prava
Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura) (porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14, resp. bod
41 rozsudku C-679/18).

123. Vnutrostatne sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby
zmenit' ustalend vnutrodtatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnuatrostatneho prava, ktory je
nezlugitelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovanu judikaturu) (porovnaj bod 43 rozsudku C-679/18).

124. Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatny sud neméze vo veci samej platne zastavat nazor, Ze sa nachadza
v situacii, ked nemédze predmetné vnutrostatne ustanovenia vykladat v sulade s pravom Unie len z
toho dbvodu, Ze Ceskeé sudy /rozumej sudy ¢lenského Statu- poznamka tunajsieho sudu/ vykladali tieto
ustanovenia v zmysle, ktory nie je zluc€itefny s tymto pravom. Vnutrodtatnemu sudu teda prislucha
zabezpedit plny u€inok smernice 2008/48 a v pripade potreby neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad
pouzivany C¢eskymi sudmi/ rozumej sudmi Clenského Statu - poznamka tunajSieho sudu/, pokial tento
vyklad nie je zlugitelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ogfianov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70, ako aj citovanu judikaturu) (porovnaj bod 44 rozsudku
C-679/18).

125. Sud tiez poukazuje aj na analyticki pravnu vetu Uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US
246/2019 zo dfa 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet'tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)*.

126. NavySe podla pokynu samotného odvolacieho sudu bol tunajsi sud povinny okrem désledného
posudenia pripadného preml&ania naroku zalobcu, tieZ posudit primeranost odplaty za poskytnuty uver
a splnenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zak. ¢ 129/2011 Z.z..

127. Vzhfadom na vys8ie uvedené preto sud nasledne po vyrieSeni otazky pripadného premi€ania
Zalobou uplatfiovaného naroku v tomto spore, ako aj aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podrobil
spotrebitelskopravny vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&.
0524733547 zo diha 06.04.2011 déslednému skimaniu, aj ked zo strany Zalovaného ako spotrebitela
v tomto smere neboli vznasané ziadne namietky a pripomienky v tomto spore. Sud tak pri dékladnom
posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami désledne napifiajuc ustanovenia
uniového spotrebitelského prava, ktoré v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora ma sud realizovat
ex offo, posudzoval tento vztah aj bez zretefa na to, Ze zo strany Zalovaného ako spotrebitela
neboli urité skuto&nosti tohto Uverového vztahu namietané, napriek tomu ich sud jednoznacne neurgil
za nesporné, pokial dalSie listinného dékazy tvrdenie Zalobcu nepodporovali, avdak vychadzajuc z
pravneho nazoru, ktory vyslovil odvolaci sud a ktory je pre tunajsi sud pravne zavazny.

128. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nim uplatfiovanu sumu a jej
prisludenstvo v plnom rozsahu nakolko po preskumani Zmluvy o splatkovom uvere €islo 0524733547
zo diia 06.04.2011 zistil, Ze tato mala vSetky zakonom predpisané nélezitosti spotrebitelskej Uverovej



zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ase uzavretia tejto zmluvy, a zaroven Zalobcom
uskutoCnené zosplatnenie Uveru bolo vykonané v sulade so zakonom, a v sulade so zakonom bolo
nasledné aj uskuto€nené postupenie predmetnej pohladavky.

129. Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze predmetna zmluva je uzavreta v pisomnej
forme (§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy).

130. V predmetnej zmluve su jasne a zrozumitefne uvedené zmluvné strany identifikalnymi udajmi
vyZzadovanymi zakonom (§ 9 ods. 2 pism b./ a d./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy).

131. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver je spotrebitelskym Uverom bezu&elovym, ¢o
vyplyva aj z obsahu predmetnej zmluvy pri jej posudeni v zmysle platnej judikatury (§ 9 ods. 2
pism.a./ zak.t.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy )
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 241/2020 zo dna 28.02.2022, zverejneny v
Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 - Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych
pod €. 13).

132.V zmluve je stanovena doba jej trvania tak, Ze tato trva do splatenia v8etkych zavazkov Zalovaného
ako klienta podra tejto zmluvy a zaroven je v nej uvedeny aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a to datumom: 10.03.2021 (§ 9 ods. 2 pism f./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

133. V zmluve je uvedena celkova vyska uveru sumou 12.000,-- EUR, ako aj mena v akej sa uver
splaca a sice v mene EURO prislusnymi mesacnymi splatkami (§ 9 ods. 2 pism g./ zak.€.129/2010
Z.z. v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy). Medzi stranami sporu pritom
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému predmetnd sumu v plnom rozsahu vyplatil
pri zohladneni pravneho nazoru odvolacieho sudu o spésobe zuétovania poplatku za poskytnutie Gveru,
ktorym je tunajsi sud viazany.

134. Dalej je v tejto zmluve uvedena Urokova sadzba a to hodnotou 15,90 % p.a. platnou ku dfiu
schvalenia uveru, je v nej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 18,48 % p.a., a
vychadzajuc z &lanku | predmetnej zmluvy v spojeni s formularmi ,Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere®, ktoré tvorili su€ast predmetnej zmluvy a su Zalovanym podpisané dfia
06.04.2011, su v nej uvedené aj predpoklady , z ktorych sa vypoditavala ( § 9 ods. 2 pism j./
z8k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy ).

135. Udaj o RPMN uvedeny vo vyssie uvedenej zmluve nie je uvedeny v neprospech Zalovaného, ¢o
vyplynulo z jeho preverenia na kalkulacke na vypo&et RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho
sudu.

136. Tiez je v zmluve uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit,
vymedzena sumou 24.631,64 EUR (§ 9 ods. 2 pism j./zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

137. Rovnako tak je v predmetnej zmluve uvedena vysSka mesacnej splatky sumou 215,07 EUR, kedy
ale zaroven je uvedené Ze vySka prvej splatky do 30.04.2011 je len v sume 135,49 EUR mesacne a
vySka poslednej splatky je uréena ako zostatok Pohladavky Banky v zmysle bodu 5.5.3 Obchodnych
podmienok D. D., S.. D.., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, dalej je v zmluve uvedeny pocet tychto splatok stanoveny hodnotou 119, termin
ich splatnosti, ktory je vyslovne uvedeny a sice informaciou, Ze je to vzdy k 10-tému driu toho-ktorého
mesiaca, a zaroven je v nej uvedena informacia o splatnosti prvej splatky, ktora je splatna dria 30.04.2011
(§9 ods. 2 pismk./ zdk.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy).

138. V zmluve je tieZ uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 11,64 %
ro¢ne, ktora koreSponduje s udajmi vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejhiovanych Ministerstvom financii SR pre Ostatné spotrebitelské
Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane



pre 4. Stvrtrok roku 2010 so stavom platnym k 31.12.2010, ktoré su relevantné pre stanovenie uvedene;j
hodnoty priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism y./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy).

139. Sud dalej konstatuje, Zze podla jeho nazoru nebola prekrodena ani najvyssia pripustna vyska
odplaty, ktoru pravny predchodca Zalobcu mohol poZadovat pri dojednani predmetnej zmluvy od
Zalovaného. V Case uzavretia uvedenej zmluvy podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom a G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy nesmela odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
BliZzSie uvedenu obvyklu vysku tejto odplaty neurCoval v tom Case Ziaden pravny predpis a to az do
01.06.2014, kedy doslo k jej ur€eniu v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V judikatdre sud vSak platil Uzus, Ze by tato odplata nemala
prekrocit dvojnasobok priemernych urokovych mier na bankovom trhu platnych v ase uzavretia takejto
zmluvy.

140. V danom pripade podla Priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony (stav a nové obchody) pre rok 2011 pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch
pre domacnosti so splatnostou nad pat rokov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska pre mesiac
april 2014 (t.j. v mesiac, kedy bola uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere €islo 0524733547) bola tato
vySka stanovena hodnotou 13,67 % p.a., pricom samotna RPMN tohto uveru ako indikator nakladov
spotrebitela na dany uver bola vo vySke 18,48 % p.a., a je teda zrejmé Ze odplata neprevySovala
dvojnasobok priemernych Urokovych mier v tom €ase z poskytnutych obdobnych spotrebitelskych
uverov, ktory predstavoval hodnotu 27,34% p.a. (t,j. 2 x 13,67 % p.a.).

141. Rovnako tak aj keby sud vzal do ivahy neskorsiu pravnu tpravu platna od 01.06.2014 stanovujucu
maximalnu vySku takejto odplaty v sulade §10d ods. 2 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. v ramci
prechodného obdobia po jej zavedeni (t.j. za obdobie od 31. maji 2014 a eSte pred 1. septembrom
2014) a sice ako dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako suc€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, tak odplata v tomto sporovom Uverovom vztahu
vychadzajuc z RPMN vo vyske 18,48 % p.a. by neprekro€ila tuto maximalnu hodnotu, nakolko
podla uz vy$sie uvedenych Priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci januar 2011 (t.j. prvy mesiac
kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy) tieto Urokové
miery predstavovali hodnotu 13,28 % p.a., a teda ich dvojnasobok predstavoval hodnotu 27,56 % p.a..
Vzhladom na uvedené preto sud ustélil, Ze nebola prekro€ena ani maximalna hodnota odplaty, ktory bol
pravny predchodca Zalobcu opravneny si z tohto Uverového vztahu vocéi Zalovanému uplatfiovat.

142. Pokial ide o overovanie bonity Zalovaného podla v tom &ase platnej pravnej upravy § 7 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z.z. pri posudzovani s odbornou starostlivostou schopnosti Zalovaného ako spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver mal pravny predchodca Zalobcu ako veritel brat’ do uvahy najma dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. V konani bolo preukazané, Ze pri poskytnuti tohto Uveru pravny predchodca
Zalobcu skuto€ne mal k dispozicii vy3ku prijmu Zalovaného, kedy vychadzal jednak za Vypisu z
bankového uétu zalovaného vedeného u tohto pravneho predchodcu za obdobie od 01.03.2010 do
18.03.2011, na ktorom tomuto tento jeho prijem za uvedené celé obdobie mu bol poukazovany a jednak
z vystupu z aplikacie ,Kalkulacka na vypocet prijmu obratov na uc&te -znamy klient* vedenej pravnym
predchodcom Zalobcu (bankou), z ktorého vyplynulo, Ze k 01.04.2011 bol u Zalovaného zisteny tzv.
akceptovatelny priemerny €isty prijem vo vysSke 629,58 EUR. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca
pri poskytovani predmetného Uveru v sulade s poZiadavkou § 7 ods. 1 vyS8ie uvedeného zakona bral
do uavahy prijem Zalovaného, a teda po tejto stranke si plnil literu zakona. Navy3e podla § 11 zak.¢.
129/2010 Z.z., platného a u€inného v Case uzavretia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy so Zalovanym,
poruSenie povinnosti postupu v zmysle § 7 ods. 1 nespdsobovalo pravny nasledok, ze predmetny Uver
je bezaroCny a bez poplatkov, nanajvy$ nemohol pravny predchodca Zalobcu len Ziadat o jeho splatenie
jednorazovo. Podla nazoru sudu v8ak na takyto postup neboli dané dévody a sud uzatvoril, Ze pravny
predchodca zalobcu pri poskytnuti tohto Uveru postupoval v sulade s odbornou starostlivostou v zmysle
vtedy platnych pravnych predpisov.



143. Sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zaviazal Zalovaného na uhradu Zalobcom
pozadovanej istiny v plnom rozsahu.

144. Podlfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 06.04.2011, teda
ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o splatkovom avere &islo 0524733547, ak je dlZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

145. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

146. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

147. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.01.2013, VySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

148. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods.1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, a to odo dfia nim uplatneného
v Zalobe, t.j. odo dfa 23.03.2019, kedZe k tomuto datumu bol uz preukézatefne v omeskani, do ktorého
sa dostal uz diiom, t.j. ddiom nasledujucom po 28.02.2018, ku ktorému dfiu pravny predchodca Zalobu
platne pred€asne zosplatnil cely predmetny Gver .

149. V ¢ase omeskania Zalovaného sa uhradou vysSie uvedenej priznanej sumy istiny bola urokova
sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie za
obdobie od 16.03.2016 do 26.07.2022 vratane vo vyske 0,00% p.a.. Pri zapoc¢itani 8 percentualnych
bodov v zmysle citovaného nariadenia ( nakolko zmluva o splatkovom uvere Cislo 0524733547 bola
uzatvorena este pred 1. februarom 2013) uroky z omeskania z jednotlivych istin splatok predstavovali
sudom priznané ro¢né uroky z omeSkania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

150. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

151. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

152. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

153. Podfa § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

154. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

155. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.



156. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

157. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP*/ ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



