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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti R. H., nar. XX. X. XXXX, aN. H., nar.
XX. X. XXXX, obe deti bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov:
matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., zastu’pena’: Benko’czki, Bala'z" -
advoka'ti, s.r.o., so si‘dlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, IC'0: 35917 148 aotcaR.. K.. R. H., nar.
XX, X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so
sidlom Stosicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi,
zmenu osobnej starostlivosti, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, za u€asti Krajskej prokuratury
Zilina, so si"dlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, Centra pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258,
ICO: 00183521, pracovisko Dolny Kubin, a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie
3, Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V sucasnosti je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ konanie pod sp. zn. 1P/37/2018,
ktorého predmetom je navrh otca na Upravu jeho styku s maloletymi synmi a konanie o ulozenie
vychovného opatrenia, pricom v danom Stadium konania stale prebieha faza dokazovania vo veci
samej. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dria 17. 3. 2022 dalSi navrh na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti matke, vedeny pod
spisovou znackou 1P/28/2022. Su¢asne s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti podal otec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud umiestnil maloleté deti do zariadenia
ustavnej starostlivosti, ktorého vyber ponechava na uvazeni sudu, za ugelom diagnostiky a odborne;j
pomoci maloletym. Sugasne Ziadal, aby mu bolo sidom nariadené vychovné opatrenie, spoc€ivajuce
v povinnosti spolupracovat so zariadenim Ustavnej starostlivosti, a aby sa v zmysle pokynov Ustavu
podrobil odbornému poradenstvu za uéelom obnovy vztahu s maloletymi detmi. Okrem toho ziadal, aby
sud matke doCasne zakazal styk s maloletymi detmi, v zaujme zamedzenia ich dalSieho nezZiaduceho
ovplyviiovania proti otcovi a traumatizovania zo strany matky.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. 1P/28/2022 uznesenim zo dfia 24. 3. 2022, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/12/2022 zo d#a 3. 5. 2022 a uznesenim sudu prve;
inStancie zo dfia 18. 5. 2022 rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nespifia zakonné podmienky.

3.Dna 6. 7.2022 rozhodol sud o spojeni obidvoch konani, v su€asnosti vedenych pod spisovou znackou
1P/28/2022.



4. Na pojednavani dha 21. 7. 2022 otec opatovne, Ustne, podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedy uviedol, Ze v ramci textu formulacie samotného navrhu sa pridrziava doterajSieho navrhu
na umiestnenie deti do zariadenia v Poprade za ucelom ,diagnostiky a prevychovy deti“. Svoj navrh
odbévodriuje najma uplynutim &asu a tym, Ze eSte ostava 5 tyZdhov prazdnin, o znamena, Ze deti
za tychto okolnosti nevynechaju povinnu Skolsku dochadzku. Sud méze dalej pokraovat v konani v
zmysle vlastnych uvah, ale takymto postupom sa zamedzi dalSiemu poSkodzovaniu deti, vytvoria sa
predpoklady pre to, aby sa deti zdiagnostikovali, aby sa zistil stav ich mysle, stav ich nastavenia, pri€iny
tychto stavov, a aby sa za€alo vychovné pdsobenie tak, aby zacali vnimat' nejako otca a aby sa pod
odbornym dohfadom vyrieSilo nastavenie spbésobené ich matkou.

5. Dna 1. 8. 2022 bolo sudu doru€ené riadne elektronické podanie otca, cestou jeho zastupkyne,
potvrdzujuce a dopifiajice navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec prostrednictvom
svojej zastupkyne okrem iného uviedol, Ze na pojednavani dfia 23. 6. 2022 bol otcom (Ustne) zahlaseny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v do€asnom umiestneni maloletych deti v
CDR Poprad za u€elom ich riadnej diagnostiky, poskytnutia im odbornej pomoci, najméa psychologickej,
a odporucenia najoptimalnejSieho spésobu, veduceho k obnoveniu vztahu maloletych deti a ich otca
so sU&asnym vyjadrenim, Ze rovnaky postup navrhoval aj zastupca Uradu detského komisara, ktory
mal zabezpedit urychlené umiestnenie maloletych deti a ich otca. Podla otca, sud sa tymto navrhom
v zakonnej lehote nezaoberal a o umiestneni deti do ustavu nerozhodol, napriek tomu, Ze si ich
pomery vyZzaduju neodkladny zasah zo strany sudu, ked je ohrozeny ich zdravy a harmonicky vyvin
a su porusované ich prava, najma pravo na zachovanie vztahu s ich otcom, nehovoriac o prave na
rovnocenny vztah s druhym rodi€¢om a dalSie. Podla vyjadrenia otca, prostrednictvom jeho zastupkyne,
sud dodnes o tomto navrhu nerozhodol, napriek dalSim rozhodnym skutoénostiam, ktoré vyplynuli z
vykonaného znaleckého dokazovania MUDr. L. V.. Otec Ziada, aby sud deti umiestnil do CDR, a to
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze su letné prazdniny, a teda je najoptimalnejSi €as na ich umestnenie
v CDR, pri€om opat uviedol, Ze sa ma jednat o CDR Poprad, kde je miesto stale rezervované. Podla
otca, sud nereflektuje na jeho nézory a odportéania, ani Uradu detského komisara a kurately, hoci v
pripade poslednych dvoch ide o erudovanych ugastnikov konania, ktori chrania prava maloletych deti
bez existencie akejkolvek kolizie na ich strane, ako to mbze byt v pripade rodi¢ov maloletych deti. S
ohladom na zavery znaleckého posudku MUDr. V., ked matka trpi nelie€itelnou paranoidnou poruchou,
je nevyhnutné deti diagnostikovat, nakolko preberaju vzorce spravania prioritného rodi¢a a mozno sa
domnievat, Ze paranoidné spravanie matky bolo uz indukované do spravania deti, osobitne N., ktory
uz vykazuje duSevnu poruchu, pre ktoru bol/je lie€eny u psychiatra a uzival/uziva antipsychotika. Je
potrebné diagnostikovat, do akej miery sa duSevna porucha matky uz prejavuje na ich detoch a ich
disharmonickom vyvine. Zaroven otec poukazal na to, Ze podfa zaverov znaleckého posudku PhDr. Q.
malolety R., rovnhako ako jeho matka, nereSpektuje autority. Potrebné je zalat' proces prevychovy deti
vo vztahu k otcovi, nakolko uloZené vychovné opatrenie, podfa sprav kurately, nesplnilo svoj ucel, ani
uloZené neodkladné opatrenie, upravujuce styk deti s otcom, neplni uéel - nedochadza k rekonstrukcii
vztahu deti s otcom pre ich hlboké negativne postoje k nemu, ktoré nadobudli vdaka (pod)vedomému
pdsobeniu ich matky. Je preto potrebné zacat proces prevychovy deti inym sp6sobom a tak, aby na tento
proces nemala matka moznost negativne vplyvat tak, ako to robila doteraz, a zasahovat do neho, aspon
do doby, kym maloletym detom vhodnym sp6sobom, vzhfadom k ich veku a rozumovej Urovni, nebude
vysvetlena situacia a dana moznost poznat otca a robit vlastné rozhodnutia primerané ich veku. Zaroveri
je potrebné otcovi nariadit’ pritomnost' v tomto centre (CDR Poprad) po&as celého pobytu deti tak, aby
vedeli, Ze aspor jeden rodi€ je tam pritomny, a aby otec pod vedenim psycholégov a odbornikov CDR
mohol riadenym spdsobom nadvézovat komunikaciu s detmi. Sud doteraz zamietal v8etky navrhy otca,
ktory uz zo zufalstva navrhoval rbzne spdsoby Upravy styku, & uz do€asne, alebo rozsudkom. Sud v3ak
v tomto konani nevyprodukoval ani jedno rozhodnutie, ktoré by bolo schopné nadobudnut pravoplatnost
a zabezpedit naplnenie Ucelu konania, tak ako to predpoklada Dohovor o pravach dietata, alebo by
asponfl k naplneniu Ucelu konania viedlo. Poukazujeme na to, Ze sud, odhliadnuc od navrhov toho
ktorého rodia, ma zabezpedit - a to primerane rychlo - predovetkym prava dietata jemu vyplyvajuce
z dohovoru. Otec urobil v jednom zo svojich podani vypocet prav deti, ktoré su poruSované. Do tohto
vypoctu plati predovSetkym pravo deti vlastnym poznanim ziskavat poznatky o rodi€ovi, starych rodi€och
a o svojich predkoch. Sud vie a ma za preukazané, Zze matka toto pravo uz 10 rokov upiera, ni€¢ s tym
v8ak nerobi. Dohovor v nadvaznosti na dodatkové protokoly definuje, €o je to vlastny nazor deti. Nazor
deti H. vo vztahu k otcovi je v uplnom rozpore s touto definiciou, nakolko deti len deklaruju nazor ich
matky. Sud vSak toto nijako za 4 a pol roka konania nenapravil. Sud vie, Ze maloleté deti nepoznaju ani
svojho starého otca, nenavstevuju ho, hoci nikde doteraz matka ani deti neverbalizovali Ziadny problém



vo vztahu k starym rodi¢om zo strany otca. Sud sice uviedol, Ze "vidi", ale podla nazoru otca "efektivne
nekona". Deti maju pravo mat dobry Zivot, a to v pritomnosti toho rodi¢a, ktory lepSie vnima a naklada s
rodiCovskymi kompetenciami. Na to sud upozornila vo svojich zaveroch aj znalkyna Dr. Q.. Sud nekon4,
nehodnoti poznanie, prijatie a aplikaciu principov zodpovedného rodi€¢ovstva a nevyvodzuje Ziadne
zavery vo vztahu k rodi€om, a to na ukor zaujmov maloletych deti. Javi sa to otcovi tak, Ze sud konanie
neprimerane predlZuje, pripusta procesné odklony, najnovsie aj chyby, ktoré rozhodnutie vo veci same;j
odkladaju, a predbezne vztahy medzi stranami neupravuje a ani pomery u€astnikov, ktoré si vyZzaduju
neodkladny zasah a Upravu, kedZe su nielenze ohrozené prava maloletych deti, ale su porusené. Sud
napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany otcom na poskytnutie predbezného posudenia/zhodnotenia
veci a oznacenie, kam asi bude smerovat, napriek tomu Zze mu Civilny sporovy poriadok, ako subsidiarna
norma k Civilnému mimosporovému poriadku, takuto povinnost’ uklada, dodnes na vyzvu reagoval len
vSeobecnymi teoretickym konStatovaniami a vdeobecnymi konstatovaniami rovnako k obom rodi¢om.
V3etky strany su v stave pravnej neistoty, konanie sudu je nepredvidatefné, nereflektujuce na Ziadne
odborné nazory a odporucania, javi sa byt svojvofnym az chaotickym. S ohladom na datum tohto
podania je zrejmé, Ze deti maju pred sebou eSte mesiac prazdnin. Matka kone¢ne oznamila sudu kam
s nimi ide na dovolenku, a teda je zrejmé, Ze do konca mesiaca jul si deti uZiju aj dovolenku s matkou.
Je este Cas s detmi odborne pracovat. Otec opakovane a jasne sudu oznamil, Zze je uz tri mesiace
kardiologicky pacient a zo zdravotnych dévodov nebude mozné pre neho dochadzat ambulantne 250 km
z Nitry do CDR v Istebnom. Zaroven pracovniCka CDR Istebné informovala sud, Ze nedisponuju Zziadnymi
inym moznostami a prostriedkami nez tymi, €o uz v tejto kauze boli vyskuSané, a nefungovali. Javi sa
to tak, Ze napriek tomu v8etkému sud chce otca opat dotladit k nie€omu, €o je pre neho ohrozujuce
na zdravi, az Zivote. Chce sud snad riskovat zdravie otca? Ved ak otec, kardiologicky pacient vo veku
54 rokov, dostane cestou v aute z Istebného do Nitry infarkt, ohrozi nielen jeho, ale aj inych u€astnikov
cestnej premavky. Chce sud vyprodukovat rozhodnutie, o ktorom uz teraz vie, Ze otec bude musiet
takéto rozhodnutie napadnut, a Ze nebude méct do Istebného chodit? Otec uviedol, Ze nema problém
absolvovat ambulantny spésob, akokolfvek sudom upraveny, v Nitre, napr. v CDR Slnie¢ko, ktoré je
velkostou a reputaciou minimalne tak velké ako CDR v Istebnom, s porovnatelnymi referenciami. Otec
taktiez uviedol, Ze nema problém toto absolvovat na polceste - teda vo Zvolene, pripadne v Banskej
Bystrici. Aj v takomto pripade je uz dnes jasné, Ze takéto opatrenie nesplini ucel, pretoZe: 1. matka
sa doteraz realne vnutorne nestotoZnila a nepodriadila Ziadnemu pdsobeniu, ktoré by mohlo viest k
tomu, aby prestala s vedenim deti proti otcovi, 2. zo ZP MUDr. V. jasne vyplyva Ze o€akavat zmenu
od matky je iluzérne, 3. CDR Istebné nebude prvé zariadenie, ktoré sa by vecou zapodievalo, takychto
zariadeni bolo uz viacero (vid spis) a ani jedno neprinieslo zvrat/zmenu v spravani a konani matky a
neprinieslo o¢akavany vysledok, 4. matka ani na pojednavaniach v suidnom konani nevykazuje Ziadne
signaly, Ze by stala o zmierenie, alebo, Ze by bola ochotna nie€o urobit’ s postojmi deti, dokonca matka
ani nereflektuje na zavery znalkyne PhDr. Q. o nedostatkoch jej vychovy a disharmonii vyvinu maloletych
a dalSich hrozbach a negativnych vplyvoch na maloletych pre pripad, Ze nedéjde k zmene aktualneho
vychovného vplyvu matky a jej prostredia. 5. Zastupca Uradu komisara pre deti jasne uviedol, Ze bez
zmeny postojov matky sa neda dosiahnut ni¢. Vysledky 10-tich rokov konani a doteraz obstarané dokazy,
samotné vyjadrenia matky na pojednavani dia 21. 6. 2022, jasne preukazuju, Ze je potrebné vynat deti
z pdsobenia matky, izolovat ich od jej negativneho vplyvu, vykonat riadnu diagnostiku u deti, a az potom
méze zacat pod vedenim odbornikov, bez pritomnosti matky, proces prevychovy deti a budovanie vztahu
medzi nimi a otcom, veduc k vhodnému vychovnému prostrediu, ktoré maloletym zabezpedi zdravy a
harmonicky vyvin. Ak sud, tak ako tradi¢ne, opat odmietne navrh otca na umiestnenie deti do CRD
Poprad spolu s nim, otec sud vyzyva, aby neodkladne upravil pomery medzi nim, matkou a detmi tak,
aby konanie konec&ne smerovalo k naplneniu Ucelu, predovsetkym k tomu, aby deti mohli realizovat svoje
prava im vyplyvajuce z Dohovoru a aby bolo mozné efektivne vyuZit' €as, ktory ostava do konca tychto
letnych prazdnin. Zaroven na zaklade ZP MUDr. V. otec navrhuje sudu, aby zvazil uloZzenie vychovného
opatrenia matke, ktoré jej pomdze timit vplyv jej duSevnej poruchy a jej negativny dopad na deti a ich
postoje k otcovi, €i dopad a nevhodné postoje matky priamo voci detom.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*): Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud méze uréit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfla § 28 ods. 2 ZoR: Prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Civilny mimosporovy poriadok, ako Specialny pravny predpis (lex specialis), obsahuje ustanovenia o
neodkladnych opatreniach v § 360 a nasl.: vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo veciach
vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP).

15. Podla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

17. Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
18. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma

maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do



siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého
dietata, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletych. Podla § 367 CMP povinnost odovzdat dieta do
starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. V zmysle § 329 ods.
2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania
navrhu a ku driu vydania tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v dispozi¢nej sfére matky, t. j.
matka ma deti fyzicky pri sebe.

20. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situdciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osved&end dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedcCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela.

21. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Preto sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem
maloletych deti, najma na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Pri posudzovani zaujmov maloletého dietata sud zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpelnost a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochranu duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.

22. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby boli maloleté deti
umiestnené v ustavnej starostlivosti, Centra pre deti a rodiny Poprad, za uéelom ,diagnostiky a
prevychovy deti“, okrem iného, aby sa zamedzilo dalSiemu posSkodzovaniu deti, aby deti za¢ali vnimat’
svojho otca, a aby sa pod odbornym dohladom vyrieilo nastavenie spdsobené ich matkou. Cas
letnych prazdnin je optimalnym obdobim vykonania diagnostiky deti, aby nevynechali povinnu Skolsku
dochadzku. Délezité je zistit’ stav mysle deti, stav ich nastavenia, pri€iny tychto stavov, a aby sa zac¢alo
vychovné pdsobenie tak, aby ho zagali vnimat’ ako otca, a aby sa pod odbornym dohladom vyrieSilo
nastavenie spésobené ich matkou. V doplfiujuicom navrhu zo dia 1. 8. 2022 uviedol, Ze je potrebné
zacat proces prevychovy deti inym spésobom, nez tomu bolo doposial, tak, aby na tento proces nemala
matka mozZnost’ negativne vplyvat.

23. Z obsahu doterajsieho konania vyplyva, Ze podobné navrhy podaval otec na Okresny sud Liptovsky
Mikulas opakovane, rovnako podaval i navrh na dpravu styku s maloletymi detmi formou neodkladného
opatrenia. V st&asnosti je v platnosti uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dia
27. 10. 2021, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi detmi v prvy pracovny pondelok v kazdom
kalenddrnom mesiaci bez pritomnosti matky v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, za pritomnosti pracovnika referatu.
Sucasne bola ulozena povinnost’ rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, prisom podrobnosti vykonania poradenstva



ur¢ia odborni zamestnanci tohto pracoviska, ktoré je povinné podavat spravu o priebehu a vysledkoch
poradenstva kazdé tri mesiace. Trvanie vychovného opatrenia, podla rozhodnutia krajského sudu, je
podmienené dosiahnutim jeho U&elu. Na zaklade uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze povinnostou
matky je pripravit maloletych na styk s otcom riadne a v€as, a povinnostou obidvoch rodi¢ov je
podrobovat’ sa psychologickému poradenstvu.

24. Prihliadajuc na doterajSi stav vykonaného dokazovania a preukazany skutkovy stav, sud poukazuje
nielen na doterajSie zavery znaleckého dokazovania (znalecky posudok znalkyne PhDr. Y. Q., PhD.),
ktora akcentuje, Ze vzhladom na dlhodobé negativne nastavenie matky voci otcovi, je v su€asnosti
nepravdepodobné, Ze sa bez odbornej intervencie nazor maloletych deti na stretavanie s otcom
zmeni. Znalkyfa povaZuje za nevyhnutné, aby obidvaja rodicia absolvovali kurz rodi€ovskej terapie a
poradenstva s taxativne uréenymi ciefmi a rozsahom, a aby obidve maloleté deti boli profesionalne
(odborne aj ludsky) vedené k zdravym vztahom k obom svojim rodi€¢om. V pripade maloletého N. mbze
odlucenie od matky viest k separacnej uzkosti, k matke mé vyrazne pozitivny vztah, vztah k otcovi je
zachovany, susp. so silnym negativnym emo&nym citenim. Osobnost maloletého R. je vo vyvine, vyvin
disharmonicky, zvyrazneny opozi¢ny vzdor voci autoritdm mimo rodiny matky. Vztah k otcovi je vazne
naruseny, deformovany, az k odmietaniu otcovskej osoby v Zivote, aviak na druhej strane vztah k nemu
je zachovany. Sud opatovne upriamuje pozornost na predchadzajuci pravny nazor Krajského sudu v
Ziline, vyjadreny v uzneseni o zamietnuti predchadzajuceho navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec, o. i., navrhol, aby deti boli neodkladnym opatrenim umiestené vo vhodnom
zariadeni Ustavnej starostlivosti, ked Krajsky sud v Ziline v uzneseni zo diia 3. 1. 2022, sp. zn. 6CoP/50,
6CoPno/3/2021, sa stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze direktivne nariadeny pobyt v
zariadeni Uustavnej starostlivosti, ani okamzité zverenie do osobnej starostlivosti otca, bez odporu¢anej
intenzivnej odbornej intervencie, by bolo iba iluzérne, kontraproduktivne a s vysokou mierou ohrozujuce
vyvoj maloletych deti, a bolo by i v rozpore so vSeobecnym u¢elom neodkladného opatrenia. V danom
Case konstatoval odvolaci sud, a sud prvej indtancie je toho nazoru i v su€asnosti, Ze je nevyhnutné
vytvaranie podmienok pre ozivenie rodinnych vztahov medzi maloletymi a ich otcom za pomoci odbornej
intervencie. Takyto priestor bol uz odvolacim sudom vytvoreny nariadenym neodkladnym opatrenim sp.
zn. 6CoPno/1/2021 zo dna 27. 10. 2021, kedy bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. V sucasnosti
otec Ziada opatovne o umiestnenie maloletych deti do Ustavného zariadenia, so zdérazfovanim, Ze
je .potrebna prevychova deti“, ich vyfnatie z vplyvu matky, zabranenie ,poskodzovania deti“, potreba
vhiknutia do mysle deti a jej nastavenie a pod.

25.V suvislosti s doteraz prijatymi opatreniami a neodkladnym opatrenim sud zdérazriuje, Ze pri procese
postupného nadvézovania kontaktu maloletych so svojim otcom maju aktivne participovat, v ramci
neodkladného opatrenia, v su€asnosti obidvaja rodicia i asistujuca inétiticia v osobe asistujuceho
pracovnika, psycholéga Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Uz na zadiatku
tohto procesu, ked deti prejavili volu a ochotu stretnat sa s otcom, bol potrebny zo strany dospelych
osbb, najma otca, ktory sa doZaduje, a ma pravo, styku s maloletymi detmi, aplikovat mimoriadne
citlivy pristup v zaujme nadviazania vztahu s otcom, a pri postupnom napifiani tohto ciela by malo
byt snahou nielen matky, ale i otca, aby budujuce krehké vztahy medzi synmi a otcom neboli
naruSované neadekvatnym pristupom jedného alebo druhého rodi¢a. V tejto suvislosti sud rovnakou
mierou zdérazriuje nevyhnutnost prehodnotenia, ba az prestavby postoja matky i otca maloletych deti,
aby tieto, v procese snahy o konsolidaciu vztahov v rodine, neboli pod vplyvom negativhych, az
destrukénych zasahov obidvoch rodi€ov, aby neboli vystavovani konfliktu lojality a aby bol vo&i nim
uplatfiovany primerany edukativno-protektivny pristup, vdaka ktorému nadobudnu pocit, Ze vztah deti
s obidvomi rodiémi by mal byt ten najprirodzenejSi a primarny medziludsky vztah v tejto etape ich
Zivota. Tento proces nesmie byt naruSany alibistickym postojom matky, neustéle sa odvolavajucim na
odmietanie kontaktu maloletych deti s otcom, ani nedostato¢ne citlivym, az mentorskym pristupom
otca v Stadiu, kedy sa eSte nepodarilo UspeSne nadviazat' a stabilizovat’ kontakt s maloletymi detmi,
ked tieto eSte len v zaliatku procesu nadvazovania kontaktu boli vystavené otcovmu imperativnemu
pristupu a nevhodne nafasovanymi ,lekciami“ spoloCenského spravania, prelinanymi zmienkami o
plateni vyZivného a pod. Sud v danom §tadiu upriamuje pozornost, Ze v zmysle zisteni znalkyne PhDr. Y.
Q., PhD., otec povaZzuje rodi€ov a deti za navzajom si rovnych, ¢o sved&i o neznalosti vyvinovych potrieb
maloletych deti v zmysle ich nadhodnocovania, o obvykle vedie k nadlimitnému tlaku na rozhodovanie
a zodpovednost maloletych deti a destabilizacii ich psychiky. V zmysle zisteni znalkyne, i matka pripisuje
detom nadlimitné vyvinové kompetencie (rovnaké ako sebe samej), €o sved&i o neznalosti vyvinovych
potrieb deti, mbéze vytvarat nadlimitny tlak na rozhodovanie a zodpovednost' deti a destabilizovat’ tak



ich psychiku. Jej rodi¢ovské vychovné postoje su celkovo malo vyrazné, skér podporné, bez formativne;j
zloZky, podobne, ako je tomu u otca. V suvislosti s uvedenym sud dodava, Ze alibisticky nezdujem matky,
prelinany ofenzivnymi postojmi, rovnako i natlakovy a miestami impulzivny pristup otca, su zasadnymi
faktormi, ktoré ovplyvriuju prezivanie, nastavenie a vofu deti, a akékolvek autoritativne rozhodnutie
sudu neprinuti maloleté deti ku zmene citovej angaZovanosti. Za u¢elom napravy sud v konani zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ktorého cielom bude za aktivnej u€asti pribratého Centra
pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Dolny Kubin, dosiahnut harmonizaciu, prip. sa v maximalne;j
moznej miere k nej pribliZit. Funkcia/rola CDR by sa mala za&at napifiat po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o uloZeni vychovného opatrenia. V danom $tadiu su v platnosti neodkladné
opatrenia, na zaklade ktorych je upraveny styk matky s maloletymi detmi a uloZena povinnost obidvom
rodi¢om podrobovat sa psychologickému poradenstvu na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, pri€om trvanie tejto povinnosti je podmienené dosiahnutim G&elu, do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. To znamena, akékolvek nereSpektovanie tohto
rozhodnutia so sebou nesie potencialne riziko kvalifikovania takého konania ako marenie sudneho
rozhodnutia.

26. Sud zdéraziuje, ze maloleté deti R. H. E. N. H. su deti vo veku 13 a 12 rokov, vyborni Ziaci, su to
deti, u ktorych neboli S8kolou, matkou, ani okolim avizované vychovné problémy, su to deti s viacerymi
zaujmovymi aktivitami, v prostredi matky sa citia bezpecne, bez ohladu na mieru a ich schopnost
objektivne posudzovat vplyv matky na ich vychovu a formovanie osobnosti, preto sud znovu opakuje, Ze
otcom navrhovany postup - odobratie maloletych z vychovného prostredia matky, zndmeho prostredia
v mieste svojho bydliska a zaujmovych aktivit, by vystavilo deti potencialne riziku traumatizacie, s
moznym ohrozenim najméa ich duSevného zdravia. Otec a priori predpoklada, Ze vynatim maloletych
deti z prostredia matky sa docieli prestavba postojov vo¢i nemu, deti budu ,prevychovavané®, a to v
intenciach nazoru otca - podfa jeho predstav, avSak otec sa nezaobera dalSimi potencialnymi, vysoko
hroziacimi ujmami na psychiku maloletych, ak by mali byt umiestnené do ustavného zariadenia. Je
vSeobecne znadme, Ze v zariadeniach Ustavnej starostlivosti sa v prevaznej miere ocitaju maloleté
deti v pripadoch, kedy absentovala primerana starostlivost zo strany rodi€ov, zakonnych zastupcov,
prip. inych pribuznych alebo blizkych 0s6b, a nevyhnutna bola ich institucionalizacia, mnohokrat
ide o deti zanedbavané, prip. maloleté deti so zdravotnym postihnutim rézneho druhu, nevyluéujuc
i maloleté deti s protispolo€enskym spravanim, ktoré méa inak znaky priestupkovej, prip. trestnej
¢innosti. Ani jeden z vymenovanych rizikovych markantov sud u maloletych deti nebol signalizovany.
To, €o povazuje sud za vysoko pravdepodobné, je, Ze malolety R. a malolety N. do dnesného dna
stradaju adekvatnu rodi€ovsku komunikaciu, schopnost rodi¢ov dohodnut sa €o i len na zakladnych
otazkach, ktoré sa ich tykaju. Obidve maloleté deti maju vyrazny osobnostny potenciél, nadanie, vyborny
prospech, netrpia Ziadnym vaznym fyzickym postihnutim, v Skole nevykazuju poruchy spravania, maju
zabezped&ené byvanie, vyzivu, oSatenie, napifaju svoje zaujmov. Ak, podla vyjadrenia matky, neboli
u maloletych deti ani po lekarskych vySetreniach zistené a diagnostikované ochorenia, ktoré by boli
spojené s fyzickymi ochoreniami, vyvstava otazka, €o ich stavy udajného, matkou tvrdeného, fyzického
diskomfortu vyvolava, a €o by mali obidvaja rodi¢ia urobit, aby doslo k naprave. Ciefom sudu je,
za pomoci Specializovanych pracovisk, dosiahnut zlepSenie stavu, tento ciel vSak nebude mozné
dosiahnut’ bez adekvatnej kooperacie a seridzneho pristupu obidvoch rodi¢ov. Prvym predpokladom
pre naplfianie najlepSieho zaujmu maloletych deti je zmena vzajomného postoja rodi¢ov a spojenie
ich pozitivneho rodi¢ovského potencidlu, v zaujme svojim maloletym detom poméct. Takéto tendencie
vSak sud od zaciatku konania nepozoruje dostato¢ne ani u jedného z rodi€ov. Obidvaja rodicia obviriuju
seba navzajom, tiez sudy a Statne institucie, Ze nie su dostatoéné napomocné a aktivne, ich rétorika
mnohokrat zachadza za hranice akceptovatelnosti, pritom podla vyjadrenia jedného z rodi¢ov - otca (v
Case spatvzatia svojho navrhu) vyplyva jeho uvedomenie, Ze ak obidvaja rodi¢ia nezmenia svoj pristup,
snaha sudu a ostatnych zu€astnenych institicii nebude méct byt dostatoéne efektivna. V zavere sud
opat upriamuje pozornost' na zistenia a odporu¢ania znalkyne PhDr. Y. Q., PhD., Ze pri rozhodovani
sudu o zverovani deti do osobnej starostlivosti méZze vo v8eobecnosti zohrat zdsadnu rolu vysledok
hodnotenia, ktory rodi¢ ako dosiahne pokrok v poznani, prijati a aplikacii principov zodpovedného
rodiCovstva, a prave na tieto zasadné okolnosti sid osobitne upriamuje pozornost’ obidvoch rodi¢ov.

27. V zavere sud konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako nedévodny a v danom §tadiu aj ako hrubo ohrozujuci zaujem maloletych
deti, zamietol. V suvislosti s tvrdenim otca, Ze uz v juni 2022 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, a tento nebol vyrieSeny, sud uvadza, Ze z obsahu Ustnych vyjadreni otca na pojednavani



dna 23. 6. 2022 nevyplynul Ziaden taky obsah, z ktorého by bolo mozné vyvodit, z hladiska materiélnej
i procesnej stranky, Ze sa domaha nariadenia vykonu neodkladného opatrenia, a ani nevyplynuli také
okolnosti, na zaklade ktorych by mali byt opodstatnené Uvahy sudu o Uradnej povinnosti zaat konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia v intenciach terajSieho navrhu otca.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



