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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16, dieta rodi¢ov:
matka - B. zastupena: JUDr. Pavel Polakovi¢, advokat, Detvianska 41, 831 06 Bratislava a otec - N.
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého, o ktorej sa rodi€ia nevedia
dohodnut, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziadnemu z Uéastnikov ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV elektronicky dfa 02.08.2022, Ziadala matka o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s prihlasenim maloletého do 1.
roCnika spadovej Zakladnej Skoly v obci L..

2. Matka navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 17P/53/2022 zo dfia
27.4.2022 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti na prijatie maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly T.
Krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil s tym, Ze otec podal taky isty navrh do spadove;j
Skoly v X., priom matka si podala Ziadost do Skoly, ktora nie je spadovou. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze nie je potrebné vydavat neodkladné opatrenie s poukazom nato, Ze otec podal Ziadost do Skoly, ktora
je spadova , preto nehrozi dietatu ujma v hrozbe, Ze si dieta nebude plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Po vydani rozhodnuti prvého a druhého stupfa sa v3ak podlfa matky zmenila situacia, ked jej bolo
dorugené 2.8.2022 rozhodnutie ZS a MS Y. zo diia 2.8.2022, podla ktorého spadova $kola podia trvalého
bydliska otca maloletého neprijala z dévodu naplnenia kapacitnych moznosti Skoly. Matka sa trvalo
zdrziava v obci L., v nehnutelnosti, ktoru si zakupili obaja rodi€ia s tym, Ze sa tam i natrvalo prestahuju.
Matka uviedla, Ze malolety nav&tevuje matersku Skolu T. od roku 2020 a ma zdujem, aby navstevoval
v Skolskom roku 2022/2023 zakladnu Skolu v L., k ¢omu je v8ak potrebny suhlas oboch rodiov, pri¢om
otec jej suhlas odmietol dat. Matka ma za to, Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov, vychadzajuc tak
z rozhodnuti sudov, ako aj z toho, Ze otec jej tento suhlas odmieta dat. Termin ukonéenia prihladok je
podla matky priblizne 14 dni a rodi€ia sa nevedia dohodnut o veciach, ktoré su potrebné pre zdravy
vyvin maloletych deti a je potrebné rozhodnutie sudu, ktoré neznesie odklad. Matka apelovala na to, aby
sa sud oboznamil predovSetkym s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.6.2022, a to vyrokom
a bodom 14, podla ktorého by malo byt prijaté dieta do spadovej zakladnej Skoly. Podla rozhodnutia
spadovej Skoly podla trvalého bydliska otca vSak dieta nebolo prijaté z dévodu kapacitnych moznosti
Skoly. V danom pripade je tak jedinou spadovou Skolou pre maloletého, ktora ho mdze prijat podla
z&kona, vyluéne zakladna 8kola v L.. TaktieZ je podla matky potrebné prihliadat na bod 15 uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého by dietatu hrozila nenapravitelna ujma, ak by nebolo prijaté



do zakladnej Skoly, a teda podfa nazoru krajského sudu je povinnostou sidu rozhodnut neodkladnym
opatrenim, nakolko sud by nestihol vykonat dokazovanie v konani vo veci samej.

3. Matka poukéazala na to, ze Okresny sud Bratislava Ill, rozsudkom &.k. 39P 286/2019 zo dna 7.3.2022
rozviedol manzelstvo rodi€ov a upravil prava a povinnosti rodi€ov tak, ze maloleté deti nechal v
striedavej starostlivosti rodi¢ov. Rozhodnutie nie je zatial pravoplatné.

4. Otec sa podanim doru€¢enym sudu dna 10.08.2022 vyjadril k ndvrhu matky a uviedol, Ze tento
navrhuje zamietnut, kedZe na zaklade rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Ra¢a zo dna 08.08.2022
bol malolety prijaty na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v 8kolskom roku 2022/2023 na Zakladnu
$kolu B.. Otec poukazal na to, Ze malolety nebol pévodne prijaty na ZS z kapacitnych dévodov.
Vogi rozhodnutiu o neprijati maloletého na ZS J. H. na ul. V. diia 02.08.2022 otec podal odvolanie
zriadovatelovi - $kolskému uradu MC Bratislava - Raéa. Vychadzal pritom z désledného znenia ust.
§ 20 ods. 6 zak. €. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon, podla ktorého je riaditel spadovej Skoly povinny
prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziaka, ktory ma miesto trvalého pobytu v
obvode spadovej skoly, pricom poukazal na to, Ze odvolaci sud v konani 11CoP/191/2022 (bod 21
uznesenia) vyslovil, Ze malolety ma trvaly pobyt v Bratislave - Raci, kedZe tento trvaly pobyt predstavuje
posledny trvaly pobyt na ktorom sa rodiCia dohodli a na dalSie zmeny trvalych pobytov vykonanych
len jednym z rodi€ov bez suhlasu druhého, neprihliada. Na zéklade podaného odvolania zriadovatef
spadovej Skoly rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie ZS Y. zmenil tak, Ze maloletého prijal na ZS
v Bratislave - Ragi B., a to z dévodu, Ze v obvode MC Bratislava - Rada je zostavajlca kapacita uz
len v tejto Skole. V spojitosti s odvolacim konanim a na zaklade komunikacie s prislusnymi Statnymi
organmi bolo potrebné formalne vyplnit do ZS Na Pantoch prihlagku, ktord v zmysle neodkladného
opatrenia Krajského sudu 11CoP/191/2022 otec vyplnil. Z uvedeného je podla otca zrejmé, ze ZS v
Bratislave Radi B. je de facto spadovou Skolou dietata, pri¢om atribut spadovosti vyplyva z rozhodnutia
prisludného Statneho organu - Skolského dradu, ktory toto rozhodnutie vydal v ramci svojich zakonnych
kompetencii v totoZnom administrativnom konani, v ktorom bol nahradeny suhlas matky rozhodnutim
odvolacieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze zriadovatel rozhodoval v zmysle zakona, v ramci svojich
kompetencii na ktoré odkazuje ust. § 20 ods. 3 posledna veta Skolského zakona, v rdmci odvolacieho
konania, tak toto jeho rozhodnutie je plne suladné s uznesenim Krajského sudu 11CoP/191/2022 a
otcov novy navrh na nahradenie suhlasu matky s podanim prihlasky do tejto ZS nebol potrebny. Otec
postupoval v zmysle zakona, pri podani odvolania o&akaval autoremeduru rozhodnutia riaditela ZS V.
resp. navySenie moznej kapacity Ziakov v Skole. Rozhodnuté bolo o uréeni novej spadovej Skoly, s
ktorym rozhodnutim sa stotoznil. ZS B. je v dostupnej blizkosti bydliska maloletého, pri¢om ani matke
sprevadzanie dietata do tejto ZS namiesto do ZS Y. objektivne neméze spdsobovat Ziadne potiaze.
Malolety ma zabezpecené miesto plnenia povinnej Skolskej dochadzky, a to plne v sulade so zakonom a
na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Nie je preto potrebné rozhodovat o nahradeni suhlasu
s podanim prihlasky do ZS v L. okres |., kedZe dieta svoju spadovu $kolu zabezpedeni ma. Matkin
navrh tak podla otca postrada potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pricom otec navrhol, aby sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Uznesenim €.k. 17P/53/2022-43 zo dna 27.04.2022, tunajsi sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlasu otca maloletého na podanie Ziadosti na prijatie
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do 1. ro&nika Zakladnej Skoly T.. Krajsky sud v
Bratislave potvrdil uznesenie tunajSieho sudu uznesenim &.k. 20CoP/82/2022 - 96 zo dfia 28.06.2022.

6. Uznesenim &.k. 11Cop/191/2022-119 zo dna 14.07.2022 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie
tunajSieho sudu €.k. 17P/52/2022-49 zo dia 27.04.2022 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil
suhlas matky maloletého s podanim prihlasky do 1. roénika ZS s MS Y. na Ul. V. v $kolskom roku
2022/2023.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 14P/52/2022 vedené konanie o navrhu otca na
rozhodnutie o nezhode rodi¢ov v podstatnej veci (nahradenie suhlasu matky s podanim prihlasky do 1.
ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Y. na ul. V. pre maloletého T. v Skolskom roku 2022/2023),
ktory bol podany v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/286/2019, vylu€enym na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 39P/286/2019-791 zo dna 18.03.2022 a postupenym
Okresnému sudu Bratislava IV dnia 25.03.2022. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.



8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Sud poukazuje na to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov, €i
uz pred zacatim konania, alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy,
kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo
uCastnikov a tretich oséb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo
poruSsenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspon naliehava potreba predbezne;j
Upravy a narok musi byt osved&eny. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim ¢&i ohrozenim. V konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zaujme maloletého dietata
povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana
naliehava potreba predbezZnej upravy a narok musi byt osvedCeny. Neodkladné opatrenie v zasade
nema nahradzat' rozhodnutie vo veci samej a je dovodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny zaujem
maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZziva, a bez nariadenia neodkladného opatrenia by
realne mohlo déjst k poSkodeniu zaujmu maloletého.

13. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca
a obsahom sudneho spisu ako aj vy3Sie uvedenych sudnych spisov, dospel sud k zaveru, Ze v
predmetnej veci nie je potrebné bezodkladne zasiahnut a nahradit neodkladnym opatrenim suhlas
otca so zapisom maloletého Milana do 1. roénika Zakladnej Skoly v obci L., P. V danom pripade nie
je ohrozeny zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, vychova ani vyZiva a nie je preukazana
ani naliehava a bezodkladna potreba predbeznej Upravy. Z Rozhodnutia Mestskej €asti Bratislava -
Raca &. 13927/2313/2022/SU-Re zo dfia 08.08.2022, ktoré sudu dorugil otec spolu s vyjadrenim zo
dria 10.08.2022, mal sud preukazané, ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zmenili pomery u maloletého, ked bol na zéklade odvolania otca voli Rozhodnutiu riaditela Skola
Y. o neprijati maloletého na zakladné vzdelanie na ZS, prijaty do prvého roénika do Zakladnej skoly
B.. Odvolaci organ tak rozhodol na zaklade dodato¢ného Setrenia, kedZze povodna spadova Skola bola
kapacitne obsadena a na tejto Skole su este volné kapacity, pri¢om je v obvode, v ktorom ma malolety
trvalé bydlisko. Po déslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud k
zaveru, Ze v danom pripade, kedy je malolety prijaty do prvého ro€nika pre Skolsky rok 2022/2023 na
povinnu $kolski dochadzku na ZS B., nariadenie neodkladného opatrenia nie je bezodkladne potrebné.
Sud opatovne, tak ako v predchadzajucich vysSie uvedenych uzneseniach, poukazuje na to, Ze v reZime
rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, nie je mozné
porovnavanie navrhovanych 3kél, iba na zaklade tvrdeni rodi€ov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce
sa vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého vhodnejSie. Sud preto na argumentaciu matky tykajucu
sa kvality a hospodarenia $kdl nemohol prihliadat, priCom tato méze byt predmetom dokazovania
v konani vo veci samej. K danej problematike je potrebné riadne a dbésledné dokazovanie, ¢o v
rezime neodkladného opatrenia nie je mozné. Nakolko aktualne je malolety prijaty na povinnu Skolsku
dochadzku, nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade povazuje sud za nadbyto¢né. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze aktualne absentuje potreba doCasnej Upravy pomerov a zaroven
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by existovalo v pripade, ak by Ziadna Skola
maloletého na pInenie povinnej Skolskej dochadzky neprijala.

14. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nakolko aktualne nie je dana bezodkladna potreba
upravy pomerov v rodine. Vo veci samej o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov v podstatne;j



veci (sp. zn. 14P/52/2022) sud vykona néleZité dokazovanie a rozhodne o veci, na ktorej sa rodi€ia
nevedia dohodnut’ tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



