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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Z. D. W., a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom I. XXXX/
XXX, V., zastupeny Advokatska kancelaria F. F. s.r.o., adresa na dorucovanie: I. XXXX/XXX, V. proti
odporkyni: Z. H., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XX/X, V. za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO:
42 176 778, obaja zastupeni advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec,
o zaplatenie 1.088,33 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 27. aprila 2015, ¢.k. 8C/148/2014-68, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania meni tak, ze navrhovatefl je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia 330,19 eur k
rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu navrhovatel - vedlajSi G€astnik, nema ziadny z uvedenych ucastnikov pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh vo veci samej a rozhodol o trovach konania tak,
Ze odporcovi nahradu trov nepriznal a dal§im samostatnym vyrokom zaviazal navrhovatela zaplatit
vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 464,40 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov vedfajSieho u¢astnika odévodnil
kons&tatovanim, Ze odporca bol v konani plne Uspesny a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujiucemu na jeho
strane priznal nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktoré na vyzvu krajského sudu upresnil
tak, Ze odvolanie podava len do vyroku o trovach konania vedflajSieho U&astnika. PovaZoval za
nespravne priznanie nahrady za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie, ked sa na pojednavani
nezucastnil advokat osobne, ale jeho advokatsky koncipient. Zaroveri povazoval trovy vedlajSieho
uCastnika za neucelne vynaloZzené a uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy Ucelne vynalozené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava. Navrhovatel poukazal tiez na dotacie poskytované spotrebitelskym zdruZzeniam a na
to, Ze ochrana prav spotrebitela je poslanim zdruzenia, a preto by malo byt samo schopné hajit prava
spotrebitelov.

Vedlajsi uCastnik a odporkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej ¢asti je potrebné rozsudok



okresného sudu zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Ohladom namietanej neucelnosti trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZhuje, aby ako
vedlajsi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila ob&ianskeho sudneho konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. S u€innostou od
15. oktobra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u¢astnici
v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho U€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho
ucastnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to
aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba
sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sugastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast’ vedlajSieho uCastnika opodstatiuje zaver, Ze
zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli
zbytolné, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Za neucelné nemozno trovy pravneho zastupenia povazovat z dévodu, Ze pravne zastupeny ucastnik
(aj vedlajsi), je sam odborne spbsobily pravne kvalifikovane vystupovat v konani. Obdobne bola tato
problematika v rozhodovacej praxi rieSena v pripade existencie pravnych oddeleni na strane u&astnika,
¢i v pripadoch zastupenia fyzickych osdb s pravnickym vzdelanim a profesiou, kde uvedené skutoénosti
neboli dévodom pre zdver o neucelnosti trov vynaloZzenych na zastupenie advokatom. Okrem inych
dovodov tu totiz mdze byt pravne zastupenie opodstatnené aj z kapacitnych dévodov samotného
ucastnika vystupovat vo vaéSom mnozstve sporov sucasne.

Neucelnost' vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu.

Dévodne v8ak odvolanie smerovalo do rozsahu priznanych trov konania v €asti nahrady straty ¢asu
straveného cestou na pojednavanie, pretoZze na pojednavani sa nezucastnil advokat osobne, ale
advokatsky koncipient, kedy nahrada za stratu ¢asu nepatri.

Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z.
o advokacii, toto ustanovenie v3ak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 z4k.
€. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere
a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto
priznat iba v takom pripade, ak Ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho
sidlom. Nakolko pojednavania na sude prvého stupfia sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory je v
pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim vedlajSieho u€astnika, nahradu za stratu ¢asu
za pojednavanie advokatovi nepatri. Odvolaci sud ma za to, Ze nadhrada za stratu ¢asu je finanéna
kompenzacia advokata za €as straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat,
pricom v pripade zastupenia v U€asti na pojednavani pred sidom mu Ziadna strata ¢asu nevznikne,
nakolko si méze pinit iné povinnosti, ktoré mu z vykonu advokatskej €innosti plynu.

O nahradu za stratu €asu priznanu okresnym sudom vo vySke 111,84 + 20 % DPH, teda celkom o 134,21
eur preto krajsky sud priznanu nahradu trov zniZil, v E&om spoc&iva zmena napadnutého rozhodnutia.



Vzhladom na uvedenu zmenu napadnutého rozhodnutia mali v odvolacom konani Uspech tak
navrhovatel, ako aj vedlajsi u€astnik, a kedZe sa jednalo o nemeritérne rozhodnutie nepriznal krajsky
sud nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z nich ani pri pomere Uspech vyplyvajucom z tohto
rozhodnutia (§ 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia jeho doru¢enim, uréil krajsky sud lehotu
na plneniu dlihSiu ako len zakonom stanovené tri dni od pravoplatnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



