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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadziova 8, Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanym: 1/ R. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, T. B., 2/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, za u¢€asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 923,11 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/88/2014-78 zo dna 15.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a ani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade ako ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného z&konnika, ¢&l. 3 ods. 1
az 3,¢l.5,¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, § 52 ods. 1az 3,§ 53 ods. 1,3 a4, § 54
ods. 1a2,§524 ods. 1a2, §526 ods. 1, § 565, § 39 Obcianskeho zadkonnika, § 2 ods. 1, § 8 ods. 1,
§ 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 2 ods. 1az3,§ 3 0ds. 2,§3 0ds. 3,§6 0ds. 1,§60ds.7,§7 0ds. 1, §
7 0ds.5,8§90ds. 1,2 a6, § 92 ods. 8 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca Zalobou podanou drfia 11.10.2013 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1.a2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 923, 11 eur, ro€ny urok z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 864,64 eur od 21.03.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Z predloZenej uverovej zmluvy je nesporné, ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2.
rade dia 19. 04. 2006 zmluvu o spotrebnom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym uver vo vyske 1 659,70 eur (50 000,--Sk) pri premenlivej urokovej sadzbe 11 % rocne.
Zalovani sa zaviazali splacat Uver v 59 mesaénych splatkach po 38,41 eur (1 157,-Sk) vzdy ku 20. dfiu
v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dfia 20. 05. 2006 a konecna splatnost Uveru bola dfia 20. 03.
2011, splatnost urokov bola v posledny deri kalendarneho mesiaca. Poplatok za poskytnutie Gveru bol
33,19 (1 000,- Sk) a poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 1, 99 eur (50,- Sk) mesacne.



Nespornou skuto&nost'ou bolo, Ze pdvodny veritel dfia 28. 03. 2013 zmluvou o postupeni pohladavky
postupil na Zalobcu pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy, spornou ale ostala jej vysSka 1 228,17
eur, pozostavajuca z istiny vo vySke 864,64 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 305,06 eur a riadneho
uroku vo vySke 58,47 eur.

Pbvodny veritel oznamil Zalovanym v 1.a 2. rade postupenie pohfadavky na Zalobcu listom zo dha
05.04.2013.

Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom a vSeobecne mdze byt predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako

penazna, mbze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohfadavka urcita a existujuca.
Pokial sa vSak cesia tyka bankovej pohlfadavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis)
doplfia zakonné pravidla pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postlpit bankovi pohladavku
ZoB umozniuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len Casti zavazku, mbéze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil ddkaz o tom, aby povodny veritel pred postipenim pohladavky
dorucil Zalovanym pisomnu vyzvu na uhradu diZznej sumy, s ktorou boli v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Vyzvu na dhradu dlhu totiZ nenapifia oznam pévodného veritela, Slovenske;
sporitelne zo diia 5. 4. 2013 adresovany Zalovanym o postUpeni pohladavky. Zalobca tiez nepreukazal,
aby Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici boli v ome$kani so splatenim celej postupenej pohladavky viac
ako 90 dni, aj ked bolo preukazané, Ze povodny veritel postupil Zalobcovi splatnu pohladavku - koneéna
splatnost uveru uplynula dia 20.3.2011 a zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta dfia 28.3.2013.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze postipenie pohladavky na Zalobcu v zmysle prisludnych ustanoveni OZ a v zmysle § 92
ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohfadavku, nie je platné, kedZe Zalobca ani na zaklade vyzvy sudu
nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky povodny veritel pisomne vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZnej sumy a Ze im tuto vyzvu dorudil.

Zalobca tiez ani po vyzvach stdu zo dfia 9.1.2014 a 3.11.2015 neobjasnil skutognosti, ktoré boli pre
rozhodnutie sudu rozhodujuce. Napriek snahe sudu k su€innosti zo strany Zalobcu nedoS$lo. Sud nielenze
nemoze, ale ani nesmie donekoneéna vyzyvat Zalobcu, aby predlozil dokazy, na zéklade ktorych by mu
sud tvrdené pravo mohol prisudit. Sad je totiz povinny re$pektovat’ zasadu rovnosti u€astnikov
konania a tiez platné procesné zasady v sporovych veciach, t. zasadu prejednaciu, zasadu
kontradiktornosti a tiez to, Ze procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci je predovdetkym na uc€astnikoch konania. NepredloZenie
dbkazov zalobcom nebranilo prejednaniu veci, kedZe nejde o nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, ale v zmysle uz uvedenych zakonnych ustanoveni a procesnych zasad sud Zzalobe nemohol
vyhoviet' a preto z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcu Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady uspechu.”

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vréatil vec sudu prvého stupria na dalsie konanie. Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani preukazal predlozenim listinného dbkazu - ozndmenia o postupeni pohladavky,
ktorym si postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. spinil povinnost podfa § 526 Obcianskeho zakonnika.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Uselom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
je uprava vynimiek z bankového tajomstva. § 92 ods. 8 zakona o bankach nestanovuje zédkonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spdsobovalo neplatnost
postupenia.



Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvého stupria v celom rozsahu
suhlasi.

Zalovana v 2. rade a vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust.§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uuradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vecne spravne.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia vyplyva, Ze dfia 19.04.2006 doslo medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (t.j. bankou) a Zalovanymi k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere €. 0530873685.

Dna 28.03.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, pricom predmetom postupenia bola okrem iného aj
pohladavka voci zalovanym, ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0530873685 zo
dna 19.04.2006.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.



Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C
33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci sp. zn. 5C 430/2013).

V predmetnej veci splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky banky
(vyzva banky na splnenie dlhu, omeskanie Zalovanych dlhSie ako 90 dni napriek vyzve na splnenie)
nebolo preukazané. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani. KedZe Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu, Zzalobu bolo potrebné
zamietnut.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani uspeSny nebol a Uspesni Zalovani ani
vedlajsi ucastnik vystupujuci v konani na ich podporu si trovy odvolacieho konania neuplatnili, Ziadne

trovy odvolacieho konania im zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze u€astnikom ani
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



