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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci obvinenej B. A. a spol.,
pre precin subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1
Trestného zakona, vydava podla § 353 ods.1 Trestného poriadku, tento

trestnyrozkaz:

Obvineni :

1/ Bozena Ku drikova, nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.- F., K. XXX/XX, prechodne bytom T.
XXX, B. BL XXAS, V. B., XX B. street, B. BL XXJF, V. B.,

2/ J.Kudrik, st. nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom
Z.- F., K. XXX/XX, prechodne bytom T. XXX, B. BL XXAS, V. B., XX B. street, B. BL XXJF, V. B.,

3/P.Kudrikova, nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom
Z.- F., K. XXX/XX, prechodne bytom B.,

4/ J. Kudrik, ml nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom
Z. - F., K. XXX/XX prechodne bytom XXX XX X. X J. street, V. B., XX B. street, Bolton BL 21JF, Velka
Britania,

rozhodol:

sa uznavaju za vinnych, ze:

X./ obvineni B. A., J. A. st. aP. A

diia XX XX XXXX v €ase od XX.XX hod. do 10.47 hod. v Nitre na Kloko&ine na Hviezdoslavovej ulici €.
1 v budove polikliniky v ordinacii praktického lekara pre dospelych B. A. spolu so svojim manzelom J.
Kudrikom, nar. XX. XX.XXXX poziadali F.. X. O. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti pre B. A. a ich dcéru P. A., na zaklade ¢oho F.. X. O. bez ich akéhokolvek lekarskeho
vysSetrenia im stanovil fiktivnu diagndzu a vystavil preukaz o do€asnej pracovnej neschopnosti na fiktivnu
diagndzu pre B. A. €. L XXX XXX a pre P. A. €. M XXX XXX, ktory nasledne B. A. a P. A. predlozilina Y.
prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny Nitra za u¢elom vyplatenia ochranného
prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni
neskorSich pravnych predpisov, na zaklade ¢oho bol B. A. vyplateny ochranny prispevok k davke v



hmotnej nudzi za mesiace maj 2012 az november 2012 (vratane) vo vyske 34,69 Eur, za kazdy mesiac,
spolu 242,83 M. a P. A. za mesiace marec XXXX az november XXXX (vratane) vo vySke 34,69 Eur za
kazdy mesiac, spolu 312,21 Eur,

2./ obvineni B. A, J. A.st.aJ. A. ml.

dna 06.11.2012 v Case okolo 11.19 hod. do XX. XX hod. v Nitre na A. na O. ulici &. X v budove polikliniky
v ordindcii praktického lekara pre dospelych J. A. ml. poziadal prostrednictvom svojej matky B. A. a
svojho otca J. A., st. F.. X. O. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, na
z&klade €oho F.. X. O. bez pritomnosti a akéhokolvek lekarskeho vySetrenia J. A. ml. mu stanovil fiktivnu
diagndézu a vystavil mu preukaz o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. M XXX 707 na fiktivhu diagnézu,
ktory J. A. ml. nasledne predloZil na Urade prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a
rodiny Nitra za u¢elom vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zékona &.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorsich pravnych predpisov, na zaklade ¢oho bol
J. A. ml. vyplateny ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi za mesiac november 2012 vo vyske
34,69 Eur,

teda:

obvineni B. A. a J. A. st. vbode 1./a 2./

spoloénym konanim vylakali od iného iné plnenie z rozpoc&tu verejnopravnej institicie, ktorych
poskytnutie je podla véeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiniali
a to tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke ich splnenia,

obvinena Jana A. v bode X./ spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie z rozpo&tu verejnopravnej
institacie, ktorych poskytnutie je podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifiala a to tym, Ze ju uviedla do omylu v otazke ich spinenia,

obvineny J. A. ml. v bode X./ spolo&nym konanim vylakal od iného iné plnenie z rozpoctu verejnopravnej
institacie, ktorych poskytnutie je podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespirial a to tym, Ze ju uviedol do omylu v otézke ich spinenia,

tym spachali:

obvineni B. A. a J. A. st. vbode 1./a 2./
precin subvenéného podvodu podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obvinena Jana A. v bode 1./
precin subvenéného podvodu podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obvineny Roman A. ml. v bode 2./

precin subvenéného podvodu podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvinena B. A.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritaZujice;j
okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim



§ 41 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a/ Trestného poriadku, na suhrnny
a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, obvinenej vykon tohto trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, urcuje skudSobnu dobuvtrvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v trestnom rozkaze Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
sp.zn. 2T/12/2015 zo dfa 19.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.07.2015 rusi cely vyrok o
treste tykajuci sa obvinenej BoZzeny Kudrikovej, nar. XX. XX.XXXX ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obvineny J. A. st.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
bez zistenia pofahlujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim
§ 41 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a/ Trestného poriadku, na suhrnny
a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podfa § 51 odsek 1 Trestného zékona, obvinenému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ur € u j e skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4, pismeno g) Trestného z&kona, obvinenému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona, v trestnom rozkaze Specializovaného trestného sudu v X., sp.zn.
2T/12/2015 zo dna 19.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2015 rusi cely vyrok o treste
tykajuci sa obvineného Romana A., nar. XX. XX.XXXX ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

H.P.A.

X. § 225 odsek X K. zakona, postupom podla § X8 odsek 2, odsek 3 K. zakona, s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost podla

§ 36 pismeno j/ K. zakona, bez zistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 K. zakona a s pouzitim § 353
odsek 2, pismeno a/ Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani X (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obvinenej vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Obvineny Roman A. ml.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na pofahéujucu okolnost podla

§ 36 pismeno j) Trestného zakona, bez zistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zédkona a s
pouZzitim § 353 odsek 2, pismeno a/ Trestného poriadku, na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obvinenej vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na Okresny sud Nitra do 8 dni od jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. PoSskodeny méZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym, bola priznana
nahrada Skody.

Po8kodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat azdo €asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z oséb uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢&inoch uvedenych
v § 211 Trestného poriadku). Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



