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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému M. G. a spol., pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného M. G. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 3.12.2014, sp. zn. 29T/141/2014,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.6.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. G., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal

obZalovanych M. G., U. G. a D. C. za vinnych

v bode 1./

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak.,

obzalovaného M. G.

v bode 2./

z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a

v bode 3./

z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

1./ obz. M. G., U. G., D. C. v ¢ase od 17.00 h. dria 04.08.2013 do 06.45 h. dfia 05.08.2013 v obci
Diakovce, okres Sala, po vzajomnej dohode, nezistenym predmetom vypagili dvojkridlovd branu v
oblasti zamku garaze poziarnej zbrojnice pod budovou Obecného uradu v Diakovciach a po vniknuti do
miestnosti garéze z tejto odcudzili funkény historicky poZiarny voz s dvojramennou pumpou ¢erveno-
Ciernej farby, bez vyrobného &isla a typového oznacenia, so Stitkom roku vyroby 1872, ktory nasledne
odniesli na nezname miesto, kde ho rozobrali na kovovy Srot, ktory o hmotnosti 370 kg dfa 06.08.2013
predali v spolo&nosti Stavebniny AB+, s.r.o. Mostova &. 242, Sala za sumu vo vyske 215-€ a v
spoloénosti Unimet, spol s.r.o., so sidlom v Sali na Diakovskej ceste, predali kovovy $rot o hmotnosti
140 kg za sumu vo vyske 21,-€, €im spbsobili poSkodenému - Obecny urad Diakovce Skodu v celkovej
vyske 3.700,-€,

2./ obz. M. G. dna 09.03.2014 v €ase okolo 00.15 hod. v obci Diakovce, priblizne 500 m od domu ¢&.
432, vedla tam situovaného Evanjelického kostola, napadol poSkodeného V. W., a to tym spOsobom,
Z?e k nemu pristupil a uviedol, Ze teraz zomrie, nasledne ho udrel bejzbalovou palicou do oblasti
hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny upadol do kratkeho bezvedomia, pri€¢om po prebrati sa vratil do
miesta prechodného bydliska, odkial mu jeho pribuzni privolali zdravotni pomoc a bol prevezeny a
oSetreny v Nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, ¢im spbsobil poSkodenému V. W. podfla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie poranenia: trznozmliazdenu ranu na temenno-



spankovom rozhrani vlavo dizky 1 cm, pomliaZzdenie mozgového tkaniva v &elovotemennej oblasti viavo,
podpavuénicové zakrvacanie, nadpodlebnicovy krvny vyron v okoli vpacenej zlomeniny, volny vzduch
v dutine lebe&nej, zZlomeninu temennej kosti viavo vpagenu do hibky 8 - 9 mm s fragmentom kostného
tkaniva velkosti 31 x 6 mm s viacerymi lomnymi liniami, prasklinu lebky zasahujucu az do lavej spankovej
kosti, do stredousia s nalezom krvi v tejto dutine, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 2-3 mesiace,

3./ obz. M. G. dfia 21. 03. 2014 v ase medzi 10.00 h. - 10.30 h., v obci Diakovce okres Sala, pri
obchodnom dome COOP Jednota, oslovil manzelku poSkodeného C. W., cez ktoru sprostredkoval formu
vyhrazky so slovami:,C., eSte Zije tvoj manzel?, Dal som mu poriadne?“, priom poukazoval na situaciu,
kedy mal poSkodeného fyzicky napadnut a ihned potom s nozikom o &epeli 15 cm, ktory drzal v ruke
povedal, Ze teraz pri najbliz8ej prilezitosti zabije poSkodeného a Ze si vSetkych z rodiny pochyta a
postupne ich zabije, priCom jeho spravanie a vyhrazanie bolo v takej miere a intenzite, ze poskodeny V.
W. sa dévodne obéaval o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie celej rodiny,

Za tuto trestnua &innost’ ulozil obZalovanému M. G. podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism.
I/,;pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, §42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveri zrusil vyrok o treste , ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2013 zo dfia 10.3.2014 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/84/2014 zo diia 20.11.2014, ako aj vietky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému U. G. ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody tomuto obzalovanému
podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud uloZil tomuto obZalovanému povinnost uhradit’ spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. , so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, Skodu vo vyske 1.622,20 Eur.
Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe,
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruseny vyrok o treste ulozenom obzalovanému U. G. rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/22/2014 zo dna 28.2.2014 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/179/2013 zo dha 17.3.2014, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

U obzalovaného D. C. podla § 44 Tr. zak. v spojeni s § 110 ods. 2, § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. upustil
od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/23/2014 zo dfia 26.2.2014 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému M. G. povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
VSeobecnd zdravotna poistovria, a.s. so sidlom Bratislava, 8kodu vo vy3ke 3.035,77 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanym M. G. , U. G. a D. C. povinnost’ nahradit spoloéne a
nerozdielne poSkodenej obci Diakovce Skodu vo vyske 3.700,- Eur, podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal poSkodenu obec Diakovce so zvy8kom naroku na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného V. W. s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfa zaloZil svoje rozhodnutie o vine
obZalovanych na tom, Ze vSetci obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhldsenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré prijal a dokazovanie ohfadom Zalovanych skutkov nevykonal.

Pri rozhodovani pri trestoch jednotlivym obZalovanym vykonal dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
os6b jednotlivych obzalovanych, ich trestnej minulosti, oboznamil obsah pripojenych trestnych spisov,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tresty, uloZené jednotlivym obZalovanym spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti rozsudku zodpovedaju sledovanému ucelu trestu.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim v zakonnej lehote len obzalovany M. G..

V dbvodoch odvolania doruéenych sudu prvého stupha dnfa 16.12.2014 a dha 21.1.2015 ( bez
konkrétneho odvolacieho navrhu) namietal , Ze v zmysle § 28 Tr. por. nebol do konania pribraty timoc¢nik,
napriek tomu, Ze neovlada slovensky jazyk, je madarskej narodnosti, navstevoval madarsku Skolu. V
priebehu konania nebol pouceny o moznosti vyuZit' sluzby timocnika. V pripravnom konani organy ¢inné



v trestnom konani zanedbali povinnost pribrat znalca z odboru toxikolégie a farmacie z dévodu jeho
zavislosti na omamnych latkach v ¢ase spachania trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu, ¢o je
tiez jednym z predpokladov spravodlivého procesu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze je vedeny u
psychiatricky ma ambulantnu lie€bu , nebola zistovana pri¢etnost' v ase spachania trestného €inu.
Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit sidu prvého stupna z dévodu, ze boli porusené prava obzalovaného, ked konanie prebehlo bez
timo¢nika. TieZ uviedol, Ze vyhldsenie o vine obZalovaného sa malo urobit' len vo vztahu ku skutku v
bode 1./ obZaloby a obZalovany Ziadal vykonat dokazovanie vo vztahu ku skutkom v bode 2./ a 3./
obZaloby. Namietal aj spravnost vyroku o treste, ked ma za to, Ze vzhladom na okolnosti skutku a osobu
obZalovaného bolo mozné uloZit trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZzuje
vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny, rovnako ako aj konanie, ktoré tomuto rozsudku
predchadzalo.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory mal riadne a v&as doru€ené predvolanie a bol pou¢eny o moznosti vykonania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, napriek tomu sa bez ospravedinenia, resp. uvedenia dévodu
na verejné zasadnutie opakovane nedostavil. Ospravedinenie jeho obhajcom na verejnom zasadnuti s
poukazom na zdravotné dovody nepovazoval za postadujuce, nakolko nemalo nélezitosti v zmysle §
120 ods. 2 Tr. por.

Z priebehu odvolacieho konania je zrejma snaha obZalovaného vyhybat sa trestnému stihaniu. Vo veci
bolo urenych viac terminov verejnych zasadnuti, na ktoré sa obZalovany ani raz nedostavil. Verejné
zasadnutie dfia 2.2.2016 bolo odro¢ené aj pre nepritomnost obhajcu, obZalovany prevzal predvolanie
dna 22.1.2016. Predvolanie na verejné zasadnutie uréené na def 23.2.2016 neprevzal v odbernej lehote,
predvolanie na den 19.4.2016 prevzal az 27.4.2016. Predvolanie na defi 15.3.2016 bolo obzalovanému
doru¢ené za sucinnosti policie dfia 6.3.2016, napriek tomu sa na verejné zasadnutie nedostavil, dia
14.3.2016 predlozil doklad o praceneschopnosti s tym, Ze je hospitalizovany, ktory dévod nebol pravdivy,
¢o vyplyva zo spravy oznaeného zdravotnickeho zariadenia na €.l. 653. Obzalovany sa nedostavil ani
na verejné zasadnutie dna 2.6.2016, tomuto predchadzalo vypovedanie plnomocenstva obhajcovi.
Krajsky sud , ako sud odvolaci , na zaklade v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 3.12.2014 krajsky sud zistil, Ze obZalovany M. G. po pouceny
0 moznosti urobit’ vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. a po pouceni, Ze sudom
prijaté vyhlasenie je v priznanom rozsahu neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov v bodoch 1./,2./ a 3./ obZaloby. Nasledne sud
prvého stupfa po zachovani postupu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,e/, f/, g/, h/, Tr. por. uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZzalovaného M. G. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze budu vykonané len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody, pripadne ochrannym opatrenim.

Zapisnica o hlavnom pojednavani ma charakter verejne;j listiny a tuto povazoval krajsky sud za dékaz o
tom, aky bol priebeh hlavného pojednavania. Na zaklade obsahu zapisnice dospel k zaveru, Ze odvolacia
namietka prednesena obhajcom obZalovaného na verejnom zasadnuti spocivajuca v tom, Ze vyhlasenie
o vine sa tykalo len skutku v bode 1./ obZaloby nema opodstatnenie a

je vyvratena obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
M. G. vyhlasenie o vine vykonal po predchadzajucej porade s obhajcom.

Odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenia v postupe sudu prvého stuphia, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku.

Za daného stavu krajsky sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., v zmysle
ktorého je sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou obZalovaného spocivajucou v namietani postupu
organov ¢innych v trestnom konani aj sudu, ktorym malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivy proces,



nakolko nebol do konania pribraty timoénik z jazyka slovenského do jazyka madarského napriek tomu,
Ze je madarskej narodnosti a slovensky jazyk neovlada.

Tato namietka nema opodstatnenie v obsahu spisového materialu, preto ju povaZoval odvolaci sud za
ucelovu.

Nedostatok tlmocnika obZalovany namietal aZz v odvolacom konani.

Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného v pripravhom konani zo dna 26.3.2014, obZalovany pri
tomto vysluchu uviedol, Ze ma narodnost’ slovensku, a zarover po pouéeni podla § 2 ods. 20a §28 Tr.
por. prehlasil, Ze timo¢nika nepotrebuje, bude vypovedat v slovenskom jazyku, nakolko slovensky jazyk
v plnej miere ovlada. Na €. |. 73 spisu je zaprotokolované prehlasenie obZalovaného, Ze nepotrebuje ani
prekladatela, vypovedat bude v slovenskom jazyku.

Rovnako pri vysluchu diia 29.5.2014 ( €. |. 77) prehlasil, Ze je slovenskej narodnosti, slovensky jazyk
ovlada slovom aj pismom a nezZiada timoc¢nika.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného pred vzatim do vazby na Okresnom sude Galanta zo dna
29.3.2014 rovnako nevyplyvaju také skuto€nosti , ktoré by odévodnovali pribratie timo¢nika. Na tuto
zapisnicu poukazuje krajsky sud aj v suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného spocivajucou v
potrebe znaleckého dokazovania ohladom jeho duSevného stavu, s tym, Ze sa pred vzatim do vazby
jednoznadne vyjadril, Ze doposial nebol psychiatricky vySetreny anilie€eny. Z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali skimanie duSevného stavu obZalovaného, resp. jeho
zavislosti na nadvykovych latkach, preto aj tito ndmietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.
Preskiumanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, spravne ustélil pomer pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti
a spravne zistil, Zze u tohto obzalovaného prichadza do uUvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.4T/123/2013 zo dfia 10.3.2014 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.11.2014, sp. zn. 4To/84/2014, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1
Tr. zak. uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. UloZenie suhrnného trestu
odbvodiiuje zistenie, Ze skutkov, ktoré su predmetom tohto trestného konania sa obZalovany M. G.
dopustil pred vyhlasenim rozsudku vo vysSie oznagenej trestnej veci.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil okresny sud
osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a trestnu minulost, ako aj priestupky, za ktoré bol od r. 2012
priestupkovo prejednavany a nasledne dospel k spravnemu zaveru, Ze len uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody ako trestu suhrnného, bude zabezpeleny ulel trestu v zmysle § 34 Tr.
zak., podla ktorého, trest ma funkciu individualnej aj generalnej prevencie. Krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim vyroku o treste v napadnutom rozsudku, na ktoré odévodnenie v
podrobnostiach poukazuje.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbévodrovali, zruSenie, resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti, ktori obZalovany odvolaciemu sudu dorugil v
pisomnej podobe diia 15.6.2016 sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nezaoberal jednak z dévodu, Zze nebola
vznesena bezodkladne podfa § 31 ods. 4 Tr. por. ( odvolacie konanie na krajskom sude prebieha od
15.6.2015), a tiez z dévodu, Ze z obsahu namietky vyplyva, Ze jej dévodom je predovSetkym procesny
postup namietanej predsednicky senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



