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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému F. U., nar. XX. XX.XXXX v |., bytom R.
nad F., o navrhu riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom na uloZenie ochranného dohladu, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 16.06.2016, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Ing. Evy CiZovej, takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla § 460 Tr. poriadku
sa odsudenému F. U., nar. XX.XX.XXXX, uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona je odsudeny F. povinny v dobe ochranného dohladu
oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’ a osobne sa hlasit’
v urenych lehotach.

odovodnenie:

Dnia 29.04.2016 bol Okresnému sudu Trencin v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Tr. zakona doruceny
navrh riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom na ulozenie ochranného dohfadu odstidenému F. U..

V navrhu uviedol, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny, s ukonéenym zakladnym vzdelanim, pdvodnym
povolanim manipulaény robotnik.

Do vykonu vazby bol predvedeny diia 29.09.2011 do UVTOS a UVV llava. Pogas vykonu vazby si
svoje povinnosti neplnil, nedodrziaval zasady sluSného spravania, neplnil pokyny a prikazy personalu.
Poriadok a uloZenie osobnych veci mal na priemernej Urovni. Svoj vofny as travil sledovanim televizie,
hraval spolo¢enské hry, zuc€astfioval sa Sportovych vychadzok. Kontakt s blizkymi udrziaval formou
koreSpondencie.

Trest odnatia slobody zadal vykonavat v UVTOS Kosice - Saca, kde bol umiestneny do skupiny
odsudenych s diferenciaénou skupinou C. Jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni, k personalu
sa spraval drzo a arogantne. Vyskytovali sa i interpersonalne konflikty v skupine odsudenych.
Zasady hygieny dodrZiaval, uloZenie osobnych veci mal na slabsej urovni. Svoj volny &as travil pasivne,
sporadicky sa zapajal len do Sportovych aktivit. Kontakt s vonkajSim svetom udrziaval iba formou velmi
zriedkavej koreSpondencie. Z dévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol na
navrh riaditela ustavu preradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Diia 11.06.2013 zadal vykonavat trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS Kosice, v strednom stupni
strazenia. Bol umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciaénou skupinou C. Polas adaptacie
nebolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, vyskytovali sa nedostatky v dodrZiavani
ustavného poriadku. V skupine odsudenych vyvolaval konfliktné situacie a vztahové problémy, preto bol
umiestneny do oddielu so Specializovanym zaobchadzanim. Neskér sa jeho spravanie stabilizovalo a
bol opatovne zaradeny do skupiny odsudenych s diferenciacnou skupinou C. Pracovne bol nezaradeny.



Svoj volny &as travil &itanim a hranim spolo€enskych hier a cvi¢enim. Dfiom 30.09.2014 bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody a vzaty do vazby z dévodu obnovy konania.

Po obnove konania zacal dia 11.11.2014 opatovne vykonavat trest odriatia slobody

v minimalnom stupni strazenia v UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu,
bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou C. Po¢as adaptacie na podmienky
vykonu trestu sa u odsudeného zacali vyskytovat problémy s dodrziavanim zakladnych internych
noriem, so spravanim v skupine odsudenych. Napriek pohovorom s personalom neprislo k naprave,
jeho spravanie je nadalej neprispésobive, konflikiné, sebavedomé az impulzivne, zamerané na
uspokojovanie svojich primarnych potrieb. V Strukture osobnosti do popredia vystupuju egocentrickost
a mala kritickost k svojmu spravaniu. Vyrazné nedostatky su evidované nielen v spravani sa
voci prisluSnikom, ale i v plneni povinnosti a dodrziavani Ustavného poriadku a asového rozvrhu dia.
Poriadok v skrinke a osobnych veciach ma na slab8ej Urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava.

Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave ELDISY. Personalom pracoviska
je hodnoteny ako podpriemerny pracovnik. Jeho spravanie k personalu pracoviska je aktualne
v ramci noriem, no v minulosti sa opakovane vyskytovali nedostatky v dodrziavani zasad sludného
spravania. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja az na vyzvanie.

Kontakt udrziava formou obcCasnej koreSpondencie iba s kamaratmi, s primarnou rodinou kontakt
neudrzZiava. Pravo na navstevy si neuplatfiuje.

Volny Cas travi sledovanim televizie, po¢uvanim radia, obasnym hranim spolo&enskych hier a cvi¢enim
vlastnym telom. Preferuje pohodiné a nenaroéné prostredie. O zapojenie sa do aktivit z ponukového listu
kulturno-osvetovej €innosti doteraz neprejavil zaujem. Nie je ¢lenom Ziadneho zo zaujmovych krizkov.
Doteraz bol disciplinarne potrestany jedenastkrat, disciplinarne odmeneny nebol.

Stanovené ciele programu zaobchadzania sa mu nedari plnit. NajvyraznejSie nedostatky sa vyskytuju
v edukacnej oblasti. Odsudeny neprejavuje Ziadny zaujem participovat na jeho plneni a mozno
konstatovat, Ze svojim doteraj8im pristupom nejavi Ziadny zdujem kooperovat' na svojej resocializ4cii.

Resocializacna prognéza je na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania po vykone trestu hodnotena
ako nepriazniva. Za rizikové faktory sa povazuju dlhodoba nezamestnanost pred vykonom trestu,
hostilné nastavenie voci podmienkam vykonu trestu, nekriticky postoj k trestnej €innosti, odsudenie
za zavaznejsi trestny €in, pozivanie alkoholu alebo drog, evidentné problémy v rodine a emocionalne
problémy poc¢as vykonu trestu.

Vzhladom na spravanie sa poc¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno podla riaditela
ustavu od odsudeného oakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot a preto v zmysle
§ 76 ods. 3 Tr. zakona navrhuje odsudenému ulozit ochranny dohfad.

Sud zistil, Ze odsudeny F. U. v €ase rozhodovania vykonaval trest odfiatia slobody trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky a 9 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom,
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/29/2012 zo dna 24.10.2014. Vykon trestu
nastupil diia 24.10.2014 a trest ma po predchadzajucom zapoditani vazby predpokladane vykonat dha
27.06.2016.

Z odpisu registra trestov a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat
sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni, od
ktorého vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol navrh zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol navrh zamietnut.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu v celom
rozsahu.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podfa § 460 Tr. poriadku ods. 1 o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odhatia slobody.

Podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohfadu odsudenému, ktory pocas vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Zze po prepusteni
z vykonu trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 460 ods. 3 Tr. o navrhu podla odseku 1 sud rozhodne najneskér do 60 dni od jeho
dorucenia. Pred rozhodnutim o uloZzeni ochranného dohladu musi byt odsudeny vypocuty.

Sud po oboznameni spisového materidlu, predovSetkym s navrhom riaditefa Ustavu na uloZenie
ochranného dohfadu, z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a skratenym vypisom klienta,
dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal, Ze od neho mozno
oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
odsudeny neplini stanoveny program zaobchadzania, neparticipuje na fiom, opakovane sa dopusta
disciplinarnych previneni, ktorymi porusuje ustavny poriadok, pricom bol doposial celkovo jedenastkrat
disciplinarne potrestany. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze ulozené disciplinarne
tresty nie su na napravu odsudeného postacujuce, kedZe spravanie odsudeného sa nezmenilo k
lepSiemu, a tak podla sudu nemozno od odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu oCakavat, Ze
povedie riadny Zivot.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie ochranného dohfadu odsudenému mimo hlavného
pojednavania, pricom dobu trvania uloZzeného ochranného dohladu povaZuje sud vzhfadom na
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



