Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/34/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217202741
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne P. A., nar. XX.XX.XXXX, E.
XXX/X, XXX XX H., proti Zalovanym 1./ VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7,
811 05 Bratislava, 2./ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, 3./ POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
ochranu spotrebitela, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3Csp/95/2017-628
zo dia 17.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t. j. vo vyroku Il, I, IV vo vztahu zalobkyne k zalovanému v 2/.
rade, vo vyroku IV a V.

Vo vztahu medzi Zalobkyhou a zalovanym v 2/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania stranam
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyslovil:

.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu 1.093,85 Eur spolu s 5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 1.093,85 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v 2. rade vodi Zalobkyni zamieta.

IV. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni nepriznava.

V. Zalobkyfa a Zalovany v 2. rade v konani o vzajomnej Zalobe n e m aj U na nahradu trov konania
pravo.,.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela,
§ 1 0ds. 2, § 2 pism. d), § 2 pism. g), § 2 pism. i), §9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 4, § 19
ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53
ods. 5, § 517 ods. 1 a 2, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. , § 132
ods. 1 az 3, § 137 pism. d), § 147 ods. 1a 2, § 150 ods. 1 a 2, § 255 ods. 2, § 257 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala voéi pévodne piatim Zalovanym, a to Consumer Finance
Holding, a.s., Home Credit Slovakia, a.s., Endepro, s.r.o. v likvidacii, (predtym Provident Financial,
s.r.o.), a Pohotovost, s.r.o. ochrany spotrebitefa. Zalobou sa domahala, aby sud ulozil Zalovanym



povinnost’ vydat kompletnd dokumentéaciu tykajucu sa zmlav, ktoré s nimi uzavrela, nakolko podla jej
vyjadreni Zalovani jej tito dokumentéciu odmietaju vydat beznymi mimosudnymi spdsobmi. Zalobkyria
dalej tvrdila, Ze Zalovani svoje konania smeruju aj k zosplatneniu zmluv, k exekuénému konaniu,
naslednej drazbe a odmietaju s fiou racionalne komunikovat. Dalej uviedla, Ze zmluvy, ktoré uzavrela
so Zalovanymi, obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Ze v nich chybaju aj podstatné
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda je potrebné Gvery poskytnuté na zaklade
tychto zmluv povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. V tejto suvislosti Ziadala o predlozenie sumaru
doposial' splatenej istiny, Urokov, poplatkov a penale a tiez Ziadala o aktualny zostatok pohfadavok,
t. j. sumar doposial neuhradenej istiny, zostatok urokov a poplatkov. Podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dna 28.04.2017 Zzalobkyria doplnila svoju Zalobu vo€i Zalovanému v 3. rade (Pohotovost),
zopakovala dévody, ktoré uviedla v Zalobe a dodala, Ze Ziada, aby vo¢i tomuto zalovanému sud urcil, Ze
spotrebitelské Uvery €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ktoré jej poskytol, su bezuroné a bez poplatkov.
Tiez Ziadala, aby sud urc€il, Ze zmluvné podmienky Zalovaného v 3. rade su neprijatelné a neplatné a Ze
z oznacenych zmluv Ziada vydat bezdévodné obohatenie.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok a
na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem.
Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyfia disponovala aspori ¢astou relevantnych
ddkazov, ktoré mohla oznacit' a na zéklade ktorych mohla uplatnit’ svoje ur€ité naroky. Zdéraznil, Ze aj
pripustenie zmeny Zaloby bolo z dévodu neprehladnosti a nejasnosti jazyka“ Zalobkyne vefmi naro€nym
procesom, v ramci ktorého sud zadefinoval, €oho sa Zalobkyrfia domaha, a to na zaklade formulovanych
poZiadaviek, ktoré boli identifikovatelné. Sud vSak v ramci pripustenia zmeny Zaloby nemohol nahradzat
aktivitu a invenciu strany sporu (Zalobkyne) a pripustit zmenu Zaloby v zneni, aby mala Sancu na
uspech. Na zaklade uvedené tak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba po pripusteni zmeny
sa v bodoch I. a Il. javila ako neurditd a v kone¢nom désledku nevykonatelna, nakofko predstavuje
poziadavku na ulozenie povinnosti neurcitého obsahu bez jasného definovania. Ako uz sud uviedol,
Zalobkyha disponovala aspon Ciastkovymi informaciami, aj listinnymi dokazmi (€o aj sama pripustila),
na zaklade ktorych mohla petit Zaloby v tomto smere urcit’ po kvalitativnej stranke zodpovednejSie.K
uvedenému doplnil, Ze Zalobkyfa Ziadala od Zalovanych o predloZenie neurcitej zmluvnej dokumentacie,
ktora jej s poukazom na § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch musela byt odovzdana. Ak
Zalobkyha nevedela predlozit zmluvy, od ktorych mienila odvodzovat svoj narok, neznamena, Ze ich
nemohla predlozZit bez vlastnej viny, nakofko si Zalobkyfia mala uvedené zmluvy uchovat. Skutoénost,
Ze zalobkyfia zmluvami nedisponuje, neméze zatazovat protistranu. V danom pripade Zalobkyria,
odvolavajic sa na svoje slabSie postavenie - postavenie spotrebitela, Ziadala, aby Zalovani predlozili
dokaz, ktorého predloZenie by bolo zjavne v prospech Zalobkyne a su€asne v prospech protistrany, a
to vSetko za predpokladu, Ze protistrana, ktora toto Ziada, sa nachadza v dékaznej nudzi. S ohfadom
na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v €asti uvedenej pod bodmi I. a Il. uznesenia zo dia 21.08.2020
o pripusteni zmeny Zaloby, zamietol.

5. Vo vztahu k pripusteniu zmeny Zaloby v bodoch Ill., IV. a V. vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, mal sud
prvej indtancie za to, Ze Zaloba je aj v tejto Casti neurcita. Aj napriek ozna€eniu zmlav posudenie otazky
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
odkazu na existujucu zmluvnu podmienku a posudenie naroku o vydanie bezdévodného obohatenia
bez relevantnych podkladov, je prakticky nemozné. Z vlastnej rozhodovacej €innosti je sudu zname,
Ze Zalovany v 3. rade v zmluvach o spotrebitefskych Uveroch predkladal neurcitému podtu klientov
neprijatelné zmluvné podmienky, ale bez toho, aby sud disponoval takymto dokazom, nemohol Ziadne
zmluvné podmienky posudit. Tu znova zopakoval, Ze Zalobkyfia si mala zmluvy uchovat a to, Ze si
ich neuchovala, neméze zatazovat protistranu. KedZe Zalobkyria ani vo vztahu k uvedenému nesplinila
svoju povinnost relevantne tvrdit, a teda uviest pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce tvrdenia, a
to bez ohfadu na procesny postoj Zalovaného v 3. rade, sud prvej indtancie Zalobu aj v tejto Casti ako
neddévodnu zamietol.

6. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na uréenie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym v 2. rade na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 14.10.2014 je bezuroCny a bez poplatkov sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by
Zalovany v 2. rade nepodal vzajomnu Zalobu, sud by v tejto Casti Zalobe vyhovel. Otazku bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru v3ak riesil ako otazku predbeznu vo vzajomnej Zalobe, ktora je
Zalobou na plnenie. Vzajomna Zaloba na plnenie konzumovala &ast’ ur€ovacej Zaloby, ktorou Zalobkyria



Ziadala urcit bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Sud prvej indtancie viak tuto okolnost
zohladnil pri rozhodovani o trovach konania a s tym spojeného pomeru Uspechu stran vo veci. Na
z&klade toho Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovaného v 2. rade voc&i Zalobkyni, sud prvej indtancie mal
preukazané, Ze Zalobkyna ako diZnik a Zalovany v 2. rade ako veritel uzavreli dfia 14.10.2014 Zmluvu o
hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 1.600,- Eur, a ktoru je potrebné aplikovat' spotrebitel'ské pravo. Zalovany v 2.
rade listom zo dfia 30.03.2016 oznamil Zalobkyni zosplatnenie Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a
vyzval ju na uhradu dIZnej sumy vo vyske 1.584,94 Eur v lehote do 15 dni od spisania listu. Z prehfadu
splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze Zalobkyfia Zalobcovi celkovo uhradila sumu
506,15 Eur. Po preskumani predmetnej zmluvy z hfadiska jej obsahovych naleZitosti dospel k zaveru, Ze
v zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na zaklade vys$Sie uvedeného sud prvej indtancie vyhodnotil tver
poskytnuty na zaklade zmluvy zo dna 14.10.2014 za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto uzavrel, Ze Zalovanému v 2. rade patri len
pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym uverom (1.600,- Eur) a prijatymi splatkami (506,15 Eur),
t. j. 1.093,85 Eur s prisl. Preto vzajomnej Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalovanému v 2. rade priznal
aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.093,85 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného v 2. rade zamietol, a to s poukazom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. K namietke premi€ania, ktord vzniesla Zalobkyfha z opatrnovasti
uviedol, Ze Zalovany v 2. rade podal vzajomnu Zalobu dria 25.09.2018, pricom k zosplatneniu uveru,
ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, doslo (podfa prehladu splatok a uhrad k zmluve, €. I.
283) pre nesplnenie splatky splatnej v novembri 2015. Potom premi€acia doba, ktorej plynutie vyvolala
tato splatka neuplynula skér ako v novembri 2018. Ak Zalovany v 2. rade podal vzajomnu Zalobu v
septembri 2018, podal ju v&as. Preto sud prvej inStancie namietku premi€ania Zalobkyne vyhodnotil ako
neddvodnu.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze v kontexte naznacenych suvislosti zohladnil pomery na
strane Zalobkyne, ktoré nebolo potrebné nijako zvlast preukazovat. Je zjavné, Ze Zalobkyfia uzavrela
vacsi po€et zmluv o spotrebitelskom uvere, o vyplyva jednak z jej tvrdeni, ale aj z listinnych dékazov
predloZzenych pévodnym Zalovanym Consumer Finance Holding, a.s., ako aj z listin predloZzenych
Zalovanym v 2. rade. Nie zistenie, Ze Zalobkyna je spotrebitel, ale naznaené suvislosti jej zloZitej
finan¢nej situacie boli dévodom pre aplikaciu § 257 CSP. Vo vztahu k trovam konania o vzajomnej
Zalobe, vzhladom na to, Ze Zalobkyfa Ziadala urcit beziro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru
zo strany Zalovaného v 2. rade, sud by za situacie, Ze by Zalovany nepodal vzajomnu Zalobu, Zalobe
Zalobkyne v tejto Casti vyhovel. KedZe bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru sud skumal v suvislosti s
narokmi Zalovaného v 2. rade v ramci vzajomnej Zaloby na plnenie, tento predmet konania konzumoval
inak moznost' uspesného uréenia Uveru za bezurocny a bez poplatkov. Preto zalobkyni nemozno z tohto
pohladu upriet Uspech v tejto €asti, rovnako jej nemozno upriet Uspech v €asti, ktorou bola vzdjomna
Zaloba Zalovaného v 2. rade voc€i nej zamietnuta. Sud prvej indtancie teda vyhodnotil, Ze v konani o
vzajomnej Zalobe bol Uspech stran sporu priblizne rovnaky, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze Zalobkynfa, ani Zalovany v 2. rade nemaju v konani o vzajomnej Zalobe na nahradu trov
konania pravo.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku .,
lll. a IV. V odvolani namietala, Ze nie je dékazmi preukazané vyska uveru, ktoru by zalovany v 2. rade
realne poskytol zalobcovi, sudu predloZeny vypocet vychadzal len z predpokladov, ktoré Zalovany v 2.
rade odmietal preukazat. Dalej uviedla, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého tveru, ale len v sulade s
platnou pravnou Gpravou v stlade s Ustavou SR, Smernicou Rady &. 93/13/EHS a Obgiansky zakonnik,
pricom zdbraznila, Ze prave spotrebitel'ské pravo je uréené na efektivne zamedzenie pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. TieZ vyjadrila svoje podakovanie za komplexné posudenie stavu
konani v predmetnych pravnych veciach, ktoré maju bezprostredny dosah na ochranu ustavnych prav
Zalobkyne ako spotrebitelky, pred konanim vSeobecne znameho Uzernickeho veritefa. Ma za to, Zze v
danej veci je potrebné aplikovat &l. 6 CSP. V pripade, Ze odvolaci sud potvrdi napadnuté rozhodnutie,
Zalobkyha poziadala o moznost zaplatit sumu 1.093,85 Eur v mesacnych splatkach po 40,- EUR az do
zaplatenia vzhlfadom na jej finanénu situaciu



10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj zalovany v 2. rade, a to
proti vyroku Ill. Namietal zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k absencii podstatnej naleZitosti, nakolko
ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva je vyhotovena korektne a obsahuje v3etky povinné nalezitosti
upravené zakonom €. 129/2010 Z. z., kedZe v zmluve je uvedena nielen vyska RPMN, ale aj predpoklady
pre jej vypocCet, ktoré su uvedené priamo v zmluve. Vo vztahu k vzorcu na vypo&et RPMN uviedol, Ze
pokial Elovek nema vysokoSkolské vzdelanie v odbornom smere, nema Sancu skontrolovat’ si vypocet
hodnoty RPMN uvedenej Zalovanym len na zaklade vzorca a uvedenych predpokladov. Zalovany v
2. rade dalej namietal, Ze nevyplyva z dikcie zakona poZiadavka na uvadzanie vzorca pre vypocet
RPMN priamo do Uverovej zmluvy. Rovnako je podla neho nespravne stotozfiovat predpoklady vypoc&tu
s matematickym vypoctom, na ktory Zalovany vyuZiva program aprobovany NBS. Namietal, Ze Smernica
vo svojom ustanoveni pozaduje uviest RPMN ,zrozumitelne a struéne®, €o by malo byt rozhodujucim
kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.
KedZe pravidla pre vypoCet RPMN ustanovené zdkonom o spotrebitelskych Gveroch aj Smernicou
nedavaju iné kritérium, mal Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj Smernicou a ich cielom
a zalobkyni poskytol Uplné a najpresnejSie informacie v poZadovanej, zrozumitelnej a struénej podobe.
Rovnako uviedol aj spravnu celkovu &iastku splatnu spotrebitefom. Poukazal aj na rozsudok SD vo veci
C - XX/XX. Zalovany v 2. rade namietal aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko, méa za to, Ze Zalobkyria
nie je vo finan€nej nudzi, je Zivnostnickou pracujucou v Rakusku s €istou mesaénou mzdou 770,- Eur.
Rovnako poukazal aj na skuto€nost, Ze ostatni Zalovani od Zalobkyne nevymahali Ziadne plnenie ako aj
na skutognost, Ze samotna zalobkyria nemala predstavu, ¢o vObec chce Zalobou dosiahnut, jej tvrdenia
boli neurcité, dokazy nepredloZzené, vyjadrenia piné invektiv vod&i veritefom, ktorych vyuzivala prave
Zalobkyfa na ziskanie financnych prostriedkov. Takéto spravanie Zalobkyne podla Zalovaného v 2. rade
neodévodriuje aplikaciu ust. § 257 CSP. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Casti
vzajomnej Zaloby zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip., aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalobkyfiu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalovanému v 2. rade sumu 467,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 467,17 Eur odo dfia 16.04.2016 do dia zaplatenia a priznal Zalovanému v 2. rade nahradu
trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyfia. Odvolavanie sa arogantnych pravnikov
Uzernickeho veritela na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15 povaZzuje za
preukdzanu neodbornost ich konania s cielom diskriminovat’ spotrebitefa, pri€om citované rozhodnutie
je ur€ené pre zadkonodarcu a nie pre vSeobecny sud. Poukazala na skuto¢nost, Ze zalovany v 2. rade
si nesplnil povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ diznika splacat’ uver. Sankciou je
potom strata prava poZadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. ako aj na vyjadrenia sudnych autorit vo vztahu k danej veci. Veritel podfa Zalobkyne zanedbal
aj to, Ze ak si berie Uver zivnostnik podla slovenského prava, tak potom je Zivnostnik zo zakona
povinny viest o tom aj riadnu Ucétovnu evidenciu a je len na Zivnostnikovi, ¢i zdkon o Uétovnictve
dodrzuje alebo nie. Ale v tomto spore Zalobkyha ako spotrebitelka ani nema povinnost’ viest' uétovnu
evidenciu, lebo nie je na Slovensku Zivnostnikom. Namietala, Ze Zalovany v 2. rade odmieta zverejnit
informaciu o vy3Ske finanéného plnenia Zalovanej strany v prospech veritela. Navrhla, aby sud z dradne;j
moci a z Uradnej povinnosti podrobil predmetnu spotrebitelskd zmluvni dokumentaciu medzi veritelom
a Zalobkyriou sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. V tejto suvislosti navrhla sudu
vyZiadat si od protistrany vSetky dékazy o tom, Ze aké komplexné informacie mal veritel o Zalobkyni k
dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalobkyne splacat’ Uver. Za nevyhnutné pre rozhodnutie
VO veci a pre nalezité objasnenie veci Zalobkyfia navrhla sudu vykonat dékazy a tak za uvedenym
ucelom uznesenim uloZit' Zalovanému povinnost v listinnej podobe predlozit Pisomné potvrdenie -
Kvitanciu o tom, Ze za predmetnu zmluvu bol dih zo strany Zalobkyne uplne alebo Ciasto€ne splneny.
Dalej, aby sud uréil a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a za nekalé obchodné
praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade so zakonom, trval na dékaznom preukazani vykonanych
vzajomnych plneni aj nevykonanych uhrad Zalobkyne v prospech Zalovaného v 2. rade za predmetnu
zmluvy. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre naleZité objasnenie veci Zalobkyna navrhla
vykonat dbkazy a tak za uvedenym ucelom uznesenim uloZit Zalovanému v 2. rade povinnost v
listinnej podobe predlozit v zmysle zdkona o bankach ODPIS zmluvnej dokumentacie medzi Zalobkyrou
a Zalovanym v 2. rade a predloZil struéné vycislenie amortizatného finanéného rozboru istiny za
predmetnd zmluvu : 1.Cerpand istina, 2.celkova Ciastka Zalovanymi vykonanych plneni v prospech
Zalobkyne, 3.aktualny kumulativny zostatok pohladavok, t. j. neuhradeny zostatok istiny, zostatok urokov



a poplatkov podloZenych vypismi z Uétu veritela s uvedenymi vzajomnymi pineniami. Dalej, aby sud trval
na predloZeni dékazu - originalu splnomocnenia veritela k podpisu predmetnej zmluvy splnomocnencom
uvedenym v predmetnej zmluve v Easti podpis za veritela. Zaverom doplnila, Ze odmieta platit akékolvek
nahrady trov konania nemoralnej protistrane.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dfia 20.07.2022 a dospel k
zaveru, Ze rozsudok v jeho napadnutej ¢asti je potrebné potvrdit.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

14. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

15. Podla zaveru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany v 2. rade
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyha je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, priom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitefa.
Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalobkyria ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala ani
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah.

17. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch u&inného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



20. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu absenciu niektorej z podstatnych nalezitosti pri podpisovani zmluvy
nie je mozné dodato&ne konvalidovat doplnenim potrebnych udajov.

22. Za daného stavu sa odvolaci sud plne stotoZrnuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna
zmluvu o Uvere neobsahuje v8etky podstatné nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om ako odvolaci sud uviedol uz vy$Sie, absentuje nalezitost uvedena pod
pism. j) ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud ma za to, Ze absencia predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona ma za nasledok, Ze uver sa

povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

23. K uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Gveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru
nez, ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu (porov.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016).

24. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

25. Podfa ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

26. Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat v3etky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy, diZznik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

27. Ako uz vySSie uviedol odvolaci sud, s neuvedenim v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sa spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.

28. KedZe pre bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢o nastalo aj v tomto



pripade, odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie, ma za to, Ze Zalobkyna je s ohladom na
vSetky vyS8ie uvedené skutoCnosti, povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade len istinu, teda to, €o si
realne od zalovaného v 2. rade pozi€ala, a o mu doposial nesplatila, teda sumu 1.093,85 Eur. K
odvolacej namietke Zalobkyne, Ze je potrebné predlozit vietky relevantné dékazy kolko Zalovanému v
2. rade zaplatila a nie je preukazana vySka Uveru odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze suidom
prvej indtancie akceptované dokazy povazuje za dostatocné na preukazanie skutonosti potrebnych na
spravne rozhodnutie veci.

29. Vo vztahu k tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze spravnost’ vySky RPMN na zaklade matematického
vzorcu a predpokladov pre jeho vypocet je schopny si overit' len vysokoSkolsky vzdelany &lovek v
prislusnom odbore, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze sud prvej inStancie zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti daného Gveru zalozil na absencii predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve, ktorych
potreba uvedenia v zmluve vyplyva priamo z dikcie vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona &€. 129/2010
Z. z.

30. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne umoznit jej dlZnu sumu splacat v splatkach 40,- Eur mesacne,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol uz pred dvomi rokmi od rozhodnutia odvolacieho
sudu (2020). Sumu 1093, - Eur preto Zalobkyfia mala moznost nasporit do pravoplatnosti tohto rozsudku
v Ciastke tak, ako to uviedla vo svojom odvolani (40, - Eur mesaéne) z dévodu, Ze pracuje a ma prijem
vo vySke 770,- Eur mesacne v Cistom (bod 48 odévodnenia rozsudku).

31. Odvolaci sud preto, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil rozsudok v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny.

32. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok V. sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe, pri€¢om uvadza, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
nezaloZil na ust. § 257 CSP ako v odvolani mylne namieta Zalovany v 2. rade, ale na ust. § 255 ods.
2 CSP, pricom svoj zaver aj nalezite zdévodnil (bod 99, €ast' o trovach konania o vzajomnej Zalobe). S
tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

33. S ohladom na uvedené, odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil aj rozsudok
vo vyroku V.

34. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu
zamietol, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol pravoplatnost.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutocnost, Ze Zalobkyria bola uspedna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Zziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému v 2. rade
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane zZiadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



