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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Intrum lustitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadziéova 8, 821
08 Bratislava, proti odporcovi O. J., nar. X.X.XXXX, bytom K.T. X, XXX XX K., o zaplatenie 4498,73 Eur
s prisl., o odpore proti platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

Sud odpor odporcu O. J., nar. 7.1.1971, trvale bytom K.T. X, XXX XX K., zo dha 3.3.2016 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/282/2015 - 29, zo dha 4.1.2016 odmieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 203,51 €, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 30.6.2015, doru€enym tunajSiemu
sudu dna 30.7.2015, domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 4498,73 € s prisluSenstvom. Vo veci
bol dha 4.1.2016 vydany platobny rozkaz €. k. 11C/282/2015-29, ktorym bola odporcovi uloZena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 4498,73
€ s prisluSenstvom a povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania. Uvedeny platobny rozkaz bol
odporcovi doru¢eny podla zaznamu na postovej doru¢enke dha 25.2.2016.

Podanim zo dfa 3.3.2016 nazvanym ,Odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu vo Zvolene zo
dria 4.1.2016, &. k. 11C/282/2015 ICS: 671521821 doruéenym tunajSiemu sudu dha 8.3.2016, podal
odporca proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze ,Svoj dlh vo¢i navrhovatelovi
priznava v plnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze podas mesSkania splatok mal zablokovany bankovy
ucet, nebolo mozné, aby v tom &ase odchadzali nastavené splatky. Bol v domneni, Ze na zaklade
dohody s jeho zamestnavatelom mu splatky strhava zo mzdy a poukazuje ich na u&et navrhovatela
(8o sa nestalo).* Dalej odporca uviedol, Ze momentalne sa nachadza v situacii kedy jeho finanéné
zabezpecenie a prijmy mu nedovolia splatit uvedenu Ciastku v lehote 15 dni, pretoZe splaca iné exekucie
a preto ,navrhuje dohodnut sa s navrhovatefom na splatkovom kalendari a odpustenie, pripadne
znizenie urokov z omeSkania“, vzhfadom k zmene sadzby urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych
vztahoch po 1.2.2013.

Sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k odporcom podanému odporu voéi platobnému rozkazu.
Dra 18.5.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatela zo dfia 16.5.2016 oznalené ako
»Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,“ v ktorom navrhovatel okrem iného uviedol, Ze ,Zalovany v
podanom odpore neuviedol Ziaden dbvod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruseny a pisomné
podanie Zalovaného nespifia naleZitosti odporu tak, ako ich vyzaduje OSP, nakolko v fiom absentuje
odbvodnenie vo veci samej.“ V uvedenom podani si navrhovatel uplatnil nahradu trov pravneho



zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odporu Zalovaného) vo vyske 161,01 € + 8,58 €
+ 20 % DPH spolu vo vyske 203,51 €, na uhradu ktorych Ziada zaviazat' odporcu.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej OSP) ,Ug&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.”

Podla § 174 ods. 1 OSP ,Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vechnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.”

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ OSP ,Sud uznesenim odmietne odpor, bez odévodnenia vo veci samej, 0
tychto nasledkoch musi byt U€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Zze odpor podany odporcom diia 8.3.2016, teda podany riadne a v€as, odmieta ako odpor
podany bez oddvodnenia vo veci samej a to z nasledovnych dévodov: Za odévodnenie odporu vo
veci samej nie je mozné povazovat odévodnenie, ktoré neobsahuje tvrdenia (vecné alebo pravne),
spochybnujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohladavku. Odporca sa v odpore proti platobnému rozkazu odvolava vyluéne na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, ktora mu brani v splneni dlhu v stanovenej lehote. Takéto odévodnenie nie
je mozné povazovat za odévodnenie vo veci samej, ako ho ma na mysli § 174 ods. 3 OSP. V tomto smere
sud poukazuje na publikované uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 403/1998. V pravnej vete
tohto rozhodnutia Najvy$si sud SR konstatuje, Ze ak Zalovany na odévodnenie odporu proti platobnému
rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nie je tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu
VO veci same;j.

KedZe odporca bol v platobnom rozkaze pou¢eny o tom, Ze désledkom podania odporu neobsahujuceho
odbvodnenie vo veci samej, bude jeho odmietnutie, je mozné podla § 174 ods. 3 pism. b/ OSP
odpor odporcu odmietnut’ ako neodévodneny. Obciansky sudny poriadok rozsah a obsah odévodnenia
odporu neobsahuje, preto na odévodnenie odporu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné
alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit
navrhovatelovi nim uplatfiovanu pohladavku. Nie je pritom rozhodujuce, & odporcom uvadzané
skuto€nosti su aj spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie ( Rozsudok NajvysSieho sudu
SR 2Cdo 124/98 z 28.1.1999).

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze tvrdenia odporcu nemozno povazovat za riadne
oddvodnenie odporu vo veci samej, tak ako to ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 174 ods. 3 OSP,
ucel ktorého je zamedzit oddalovanie vybavovania veci bezdévodnym podavanim odporu. Sud mal za
to, Ze odpor neobsahoval nijaké rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali uplatneny narok, resp.
vySku Zalovanej sumy, rovnako odporca neuviedol ani iné dévody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako
odbévodnenie vo veci same;j.

S poukazom na citované zékonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany bez
odbvodnenia vo veci samej odmietol a odporcu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).



