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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcov: 1. H. Z., K.. XX XX.XXXX, 1.
0. T. X, XXX XX 0., prechodne O. Z. XX, XXX XX Z., 2. H. Z., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XX, XXX XX
Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47
233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, o vydanie bezdévodného obohatenia
a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 5Csp/72/2019-287 zo 17.
januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
priznal Zalovanému vo i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. 21 Vyrok odbévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou mu 25. septembra 2019
voéi Zalovanému domahali vydania bezddvodného obohatenia sa plnenim z neplatnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXX-XXXXX vo vySke 7.641,60 eur, uréenia povinnosti pre Zalovaného
nahradit’ Zalobcom nemajetkovl ujmu zaplatenim Zalobkyni v 1. rade 8.945,64 eur a Zalobcovi v 2.
rade 2.981,88 eur, urCenia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitefského uveru &. XXXXX-
XXXXX, vystaveného Zalovanym na meno Zalobkyne v 1. rade, ktory svojim obsahom odporuje zdkonu
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch*). Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze 18. maja 2001 uzatvorila Zalobkyfia
v 1. rade so Zalovanym (vtedy vystupujucim pod obchodnym menom V. W., W.. W. Y.. R..) Ziadost o
poskytnutie pdzicky vo vyske 100.000,- Sk so splatkami vo vyske 6.000,- Sk na dobu 18 mesiacoy,
priom pracovnik Zalovaného tvrdil, Ze ma ist o 16 %-ny ro¢ny Uver. Z vypisu z Uctu zistili, Zze 15. juna
2001 bol na ich ucet vo B. O., U.. W.. pripisany vklad 74.184,- Sk. S touto sumou neboli spokojni, ale
kedZe peniaze potrebovali, ihned 20. juna 2001 z uctu vybrali sumu 70.000,- Sk. Nasledne zistili, Ze
im nebola zaslana zmluva o pdzi¢ke na podpis a nemaju Ziadnu vedomost o tom, €i zmluva obsahuje
podmienky podla Ziadosti o poskytnutie p6zicky z 18. maja 2001. Po osobnych urgenciach v mesiaci
januar im pracovnik Zalovaného osobne dorucil zmluvu na meno H. Z. na sumu 108.000,- Sk, tato vSak
nevykazovala podpis Zalobkyne v 1. rade, ako datum vystavenia bol uvedeny 18. maj 2001, peciatka a



podpis Zzalovaného bol k 6. junu 2001. Preto sa Zzalobkyria v 1. rade doZzadovala od Zalovaného zaslania
zmluvy, ktord mala byt podpisana, na ¢o im 19. marca 2002 regionalna riaditelka z KoSic spolu so
svojim listom zaslala zmluvu na meno Zalobkyne H. Z., kde pod datumom 6. jun 2001 a na kazdej
strane bol podpis, ktory v§ak nebol podpisom Zalobkyne v 1. rade. Vzhfadom na uvedené maiju za to,
Ze zmluva o Uvere nebola riadne uzatvorena a plnenie vo vySke 74.184,- Sk Zzalovany na ich ucet zaslal
len na zaklade nimi podpisanej Ziadosti. Zalovanym neskér predlozena zmluva o pdZitke mala zakonné
nedostatky: chybalo v nej uvedenej roénej %-nej miery nakladov a z uvedeného dévodu sa v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje poskytnuty spotrebitel'sky
uver za bezuroény a bez poplatkov. NavySe zmluva Zalovaného je nepodpisana. Vzhladom na uvedené
maju za to, Ze poslednou splatkou vyrovnali Zalovanym poukazané peniaze, €o mu oznamili listom z 10.
juna 2002. 19. juna 2003 im bol doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz z 27. maja 2003 vydany Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 16Zm/11/2003, ktorym bola H. Z. zaviazana zaplatit sumu 89.832,-
Sk, ktord pozostava z odmeny vo vyske 32.616,- Sk + odmena za uzatvorenie zmluvy 1.200,- Sk a
dalej zmluvnu pokutu vo vysSke 54.000,- Sk a dalSiu pokutu vo vyske 2.016,- Sk. Samotna zmenka k
platobnému rozkazu prilozena nebola, rovnako tak im ju Zalovany nezaslal k videniu a nedoZadoval sa
jej zaplatenia. Zalobkyria v 1. rade mé za to, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal, aby podpisala zmluvu o
uvere, dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke a rovnako ani podpis na samotnej zmenke nie
je jej. Zmenkovy rozkaz bol teda sudom vydany nezakonne a z uvedeného dévodu mal byt zruSeny.
Zalobkyfa v 1. rade proti predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote 3
dni ndmietku. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo potvrdené Najvy3$Sim sidom Slovenskej
republiky ako odvolacim sudom rozhodnutim, sp. zn. 40bo 388/2005 z 13. februara 2007. Na zaklade
predmetnych sudnych rozhodnuti za¢alo exekuéné konanie, v ktorom exekutor pristupil k predaju ich
nehnutelnosti, &im bolo obmedzené vlastnicke pravo aj Zalobcu v 2. rade. NavySe od roku 2009 su na
Uhradu predmetného dlhu v exekucii vykonavané zrazky z déchodku Zalobkyne v 1. rade, ktory az do
roku 2013 bol ich jedinym prijmom a tym sa obaja dostavali pod uroven Zivotného minima. Exekuciu,
rovnako tak ako vydanie zmenkového platobného rozkazu povazuju za nezakonnu s tym, Ze zrazkami,
ktoré sa vykonavaju Zalobkyni v 1. rade z jej dochodku sa Zalovany nezdkonne obohacuje.

2.2 Zalovany pisomnym podanim, doruenym sidu 5. marca 2020 navrhol Zalobu zamietnut a priznat
mu voci Zalobcom nahradu trov konania. Namietal nedévodnost’ a neopravnenost v8etkych narokoyv,
ktorych sa Zalobcovia Zalobou domahaju v celom rozsahu, pricom nedbévodnost a neopravnenost
tvrdenych narokov spociva podfa neho predovSetkym v tom, Ze a) o v8etkych jeho nérokoch vodi
Zalobcovi v 1. rade bolo pravoplatne rozhodnuté vSeobecnymi sudmi; b) rozhodnutia priznavajuce mu
narok na zaplatenie voci Zalobcovi v 1. rade boli opakovane preskimané na zaklade vyuZitia riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov prave zo strany Zalobcu v 1. rade; ¢) v Zalobe uvadzané tvrdenia
boli uz opakovane a viachasobne posudené v ramci konani sub. a) a b), pri€om tieto sudne konania
oznaluje v dalSom texte tohto podania; d) v zalobe sa neuvadzaju Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by (pri reSpektovani jestvujuceho stavu zaloZeného pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami) odévodnili
a preukazali vznik a existenciu dévodu a vySky nimi uvadzanych narokov, i uz v rozsahu poziadavky
na vydanie udajného bezdbévodného obohatenia a rovnako aj v rozsahu poziadavky na zaplatenie
nemajetkovej ujmy. O jeho narokoch vodi Zalobcovi v 1. rade bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, z 13. oktébra 2005 €. k. 8Cb/71/03-71 v spojeni so zmenkovym platobnym
rozkazom uvedeného sudu z 27. maja 2003, &. k. 16Zm 11/03-11). Krajsky sud v Bratislave na zaklade
navrhu veritela (tu Zalovany) vydal 27. maja 2003 zmenkovy platobny rozkaz €. k. 16Zm 11/03-11. Proti
uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu podal diZznik (tam Zalovany, tu v postaveni Zalobcu v
1.rade) namietky, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8Cb/71/03-71
z 13. oktdbra 2005 tak, Ze sud ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Proti oznaCenému
rozsudku bolo zo strany Zalovaného (tu Zalobca v 1. rade) podané odvolanie, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o tomto odvolani rozhodol rozsudkom, €. k. 40bo 388/2005-113 z 13.
februara 2007 tak, Ze napadany rozsudok ako vecne spravne rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 17. aprila 2007 a vykonatelnost 20. aprila 2007. Poukazuje
predovSetkym na stranu 4 odévodnenia rozsudku krajského sudu, kde sud uzatvara, kedze zmenka ako
i zmenkova suma neboli spochybrované, sud nepovazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie
na zistenie pravosti podpisu odporkyne na zmluve o pdzZi¢ke, a to i s prihliadnutim na to, Ze odporkyha
sama potvrdila, Ze o pdzi¢ku Ziadala, potvrdila aj jej prevzatie a splacanie p6ziCky a po pouceni o znasani
nakladov znaleckého dokazovania ponechala otazku pravosti jej podpisu na zmluve na posudenie
sudu. Oznacené rozhodnutia boli predmetom konania o mimoriadnom dovolani podanom generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, pricom NajvySsi sud Slovenskej republiky konajuci ako dovolaci
sud rozhodol o zamietnuti mimoriadneho dovolania rozsudkom, &. k. 1TMObdoV/6/2008-163 z 31.



marca 2010. Z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti mimoriadneho dovolania
vyplyva, Ze dovolaci sud povazoval v mimoriadnom dovolani uvadzané namietky za neopodstatnené.
Mimoriadne dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zamietol. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze na zaklade navrhu Zalobkyne v 1. rade prebiehalo aj konanie o povolenie obnovy
konania, priCom navrh na povolenie obnovy konania bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.
19Zm/1/2011-203 z 10. maja 2017 zamietnuty. Toto uznesenie bolo ako vecne spravne rozhodnutie
potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo/1/2018 zo 6. marca 2018.
Pre vymoZenie pravoplatne priznanych narokov bolo vykonané exekuéné konanie, pricom v ramci neho
konal a rozhodoval o namietkach Zalobkyne v 1. rade (tam ako povinny) aj Okresny sud Bardejov, ktory
ako exekuény sud rozhodol uznesenim, sp. zn. 1Er/263/2007 z 3. novembra 2008 o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii, dalej uznesenim, &. k. 1Er/263/2007-87 z 3. novembra 2008 rozhodol,
Ze nevyhlasuje exekuciu za nepripustni a exeku¢né konanie nezastavil a dalej uznesenim sp. zn.
1Er/263/2007 z rovnakého dha nevylugil ani sudneho exekutora z vykonavania exekucie. Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani povinného (tu Zalobkyria v 1. rade) uznesenim,
sp. zn. 3CoE/17/2009 zo 17. juna 2009 rozhodol tak, Ze potvrdil napadané uznesenie exekuéného sudu
z 3. novembra 2008 (konkrétne uznesenie €. k. 1Er/263/2007-87 o tom, Ze exeku€ny sud nevyhlasuje
exekulciu za nepripustnd a exekuéné konanie nezastavuje). V uzneseni, sp. zn. 1Er/263/2007 z 3.
novembra 2008 (o zamietnuti namietok povinného) exekuény sud uviedol, Ze je pravom opravneného
vymahat pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu - exekuénym titulom
prostrednictvom exekutora, ak povinny dobrovofne neplni uloZzenu povinnost. V uzneseni, sp. zn.
1Er/263/2007 z 3. novembra 2008 (o nevyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej nezastaveni),
skuto€nost, Ze povinna nesuhlasi s rozhodnutiami sudov predloZzenymi ako exekuény titul nie je
dévodom na to, aby sa exekucia vyhlasila za nepripustnu a zastavila. Navrh na vykonanie exekucie bol
opravnenym podany dévodne na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia a exeku¢ného konanie
sa zacCalo a prebieha v sulade s Exekuénym poriadkom. Relevancia vSetkych namietanych skuto&nosti
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie. Uvedené sud
konstatoval aj v konani o podanych namietkach proti exekucii. Nakolko obsah podanej zaloby sa zhoduje
so skorSimi tvrdeniami Zalobkyne v 1. rade, ktoré boli prezentované v jednotlivych vy8Sie oznaenych
konaniach a boli obsahom podani Zalobkyne v 1. rade a o tychto tvrdeniach existuju pravoplatné
rozhodnutia, povazuje Zalovany postup zalobkyne v 1. rade za nepripustny. Akékolvek pravoplatné
sudne rozhodnutie je mozné zmenit' len spdsobom predpisanym zakonom, a to formou mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ich nevyuZitie, resp. neuspeSnost ich vyuZitia nezaklada dalSie pravo domahat
sa opatovného a opatovného preskumavania takychto tvrdeni. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov o
neopravnenom vyplneni blankozmenky, s tvrdeniami odkazujicim na zakon o spotrebitelskych Uveroch,
dalej s tvrdeniami, Ze zmluva nie je podpisana Zalobkyrfou v 1. rade alebo o nepredkladani zmenky
na platenie uviedol, Ze i8lo o tvrdenia, ktoré boli uplatfiované v konaniach, ktoré su opisané vyssie.
Taktiez poukazal na to, Ze tieto boli v hore oznagenych konaniach aj vyhodnotené ako neddvodné,
pricom napriklad tvrdenie o neopravnenom vyplneni blankozmenky bolo vyhodnotené ako neopravnené
a neddvodné v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/71/03 vratane odvolacieho
konania vedeného Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo/388/2005 a rovnako bolo
vyhodnotené ako nedévodné aj v ramci konania o mimoriadnom dovolani vedeného Najvy38im sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1MObdoV/6/2008. Tvrdenie o nepodpisani zmluvy bolo vyhodnotené
ako neopravnené v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/71/03, pri¢om zo
strany Zalobkyne v 1. rade za viac ako 18 rokov dokonca nebol podany navrh na ur€enie neplatnosti
zmluvy a v ramci vy$Sie opisanych konani Zalobkyria v 1. rade svoje tvrdenia nepreukéazala. Zalobkyria
v 1. rade pri svojom vysluchu ponechala posudenie uvedenej otazky na Uvahu sudu - to znamena,
Ze preskumania postupu sudu ohfadne podpisania zmluvy sa mala domahat v danom konani (¢o
aj spravila), a preto nie je mozné opatovne v inom konani tvrdit opak vo vztahu k nie€omu, ¢o uz
bolo posudené. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade vyplyva zo zapisnice 1Cbd1/2005-5, ktora je
sucastou sudneho spisu sp. zn. 8Cb/71/03. V konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 8Cb 71/03 bolo predloZenych viacero listin, z ktorych pri zbeZnom porovnani podpisov vyplyva, Ze
su druhovo rovnaké. Aj tvrdenie o nepredlozeni zmenky bolo vyhodnotené ako neopravnené, pricom
napriklad v rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1MObdoV/6/2008 z 31. marca 2010
sa uvadza (strana 5 posledna veta a nasledne strana 6 prvy odsek), navySe odvolaci sud nesuhlasi
s nazorom dovolatela, Ze podmienkou pre vydanie zmenkového platobného rozkazu je doloZenie
dbkazu o tom, Ze zmenka bola predloZena na platenie Zalovanej. Takuto povinnost’ neuklada ani zakon
zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb. (dalej len zakon) ani Obdiansky sudny poriadok. Zakon sice v
§ 38 &l. | ukladd maijitelovi zmenky povinnost’ predloZit zmenku na platenie, avSak ak tak neurobi, je



sankciou zanik zavazku len proti postihovym diZznikom. Vod&i priamemu diznikovi (pri cudzich zmenkéach
zmenecnikovi) podla § 53 ods. 1 &l. | zostava zavazok nezmeneny. To isté plati s pouzitim § 77 ods. 2
a § 78 ods. 1, Cl. | zdkona pri vlastnej zmenke aj vo vztahu k vystavitelovi, ktory je priamym (hlavnym)
zmenkovym dIZznikom). KedZe existencia zmenkového zavazku Zalovanej nie je zavisla na tom, &i jej
zmenka bola na platenie predlozena, nemdze byt podmienkou pre vydanie rozkazu dolozenie dékazu
o predloZeni zmenky. Tvrdenie odkazujuce na zakon o spotrebitelskych uveroch je nedévodné, pretoze
zmluva o revolvingovej pdzitke bola uzavreta 6. juna 2001 a predmetny zakon nadobudol uginnost
1. oktébra 2001. Preto tvrdenia napriklad o neuvadzani RPMN su neopodstatnené (rovnako ako aj
ostatné tvrdenia v tejto suvislosti). Popiera dévodnost a opravnenost’ naroku Zzalobkyne v 1. rade v sume
7.641,60 eur v celom rozsahu. Zalobcovia sa dalej podanou Zalobou domahaji nahrady nemajetkove;
ujmy tak, Ze Zalobkyna v 1. rade pozZaduje sumu 8.945,64 eur a Zalobca v 2. rade sumu 2.981,88
eur. Uvedené naroky popiera, ¢o do zakladu a aj vysky, pretoZze nejestvuju a ani z podanej Zaloby
nevyplyvaju skuto€nosti preukazujuce vznik a existenciu takéhoto naroku. Uvedené naroky si Zalobcovia
uplatriuju v savislosti s exekuénym konanim vykonavanym za u¢elom vymozenia pravoplatne priznanych
narokov. Exeku¢né konanie bolo zagaté opravnene, priCom predpokladom jeho zalatia a nasledného
vykonavania exekucie bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne boli exekuénym sudom
posudené viaceré podania a navrhy Zalobkyne v 1. rade (a to namietky proti exekucii, navrh na
zastavenie exekucie a pod.) a vSetky boli vyhodnotené ako dévodné. Exekuény sud teda opakovane
potvrdil opravnenost exeku€ného uspokojenia jeho judikovanych narokov voci zalobkyni v 1. rade, a
teda Ziadna ujma mu v suvislosti s exeku€nym konanim vzniknut ani nemohla. Jej existenciu nezaklada
ani postup sudneho exekutora, ktory vykonava exekuciu spdsobmi uréenymi zakonom &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,zakon o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti“). Nie je mu zname, Ze by Zalobcovia tvrdili
a uplathovali si narok na nahradu skody alebo ujmy spésobenej uradnym postupom sudneho exekutora.
V uzneseni, sp. zn. 1Er/263/2007 z 3. novembra 2008 (o zamietnuti namietok povinného) exekuény
sud uviedol, Ze je pravom opravneného vymahat pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu - exekuénym titulom prostrednictvom exekultora, ak povinny dobrovolne neplni
uloZenu povinnost. V uzneseni, sp. zn. 1Er/263/2007 z 3. novembra 2008 (o nevyhlaseni exekucie
za nepripustnu a o jej nezastaveni) konstatoval, ze skuto€nost, Ze povinna nesuhlasi s rozhodnutiami
sudov predlozenymi ako exekucCny titul nie je ddvodom na to, aby sa exekucia vyhlasila za nepripustnu
a zastavila. Navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany dévodne na zaklade vykonatelného
sudneho rozhodnutia a exekuéného konanie sa zacalo a prebieha v sulade s Exekuénym poriadkom.
Relevancia vSetkych namietanych skuto€nosti skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie. Uvedené sud konstatoval aj v konani o podanych namietkach proti
exekucii. Popiera existenciu a opravnenost’ naroku zalobcu v 2. rade. Vznik tvrdenej ujmy nemdze
byt dany tym, Ze sudny exekutor postupoval spdsobmi uréenymi zakonom (pozn. zakon &. 233/1995
Z.z.). Jeho udajnu zodpovednost za vznik domnelej ujmy vylu€uje prave fakt, Zze o jeho naroku bolo
pravoplatne rozhodnuté vSeobecnym sudom, toto rozhodnutie bolo opakovane preskiumané Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky (odvolacie konanie, konanie o mimoriadnom dovolani) a samotny postup
a proces vymahania sa vykonava na zaklade vydaného poverenia na vykon exekucie. Exekucny
sud takisto sa vyporiadaval vo viacerych rozhodnutiach s opravnenostou vedenia exekucie. Vykon
exekucie je v kontexte opisanych skutoCnosti vedeny na z&klade toho, Zze zakonné podmienky pre
exekuciu boli splnené. K navrhu Zalobcov, podfa ktorého sud uréuje neprijatelnost zmluvnych podmienok
spotrebitelského tveru €. XXXXX-XXXXX uvadza, Ze pre takéto rozhodovanie nie je splneny procesny
predpoklad, a to naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni; nie su splnené Zziadne hmotnopravne
podmienky, ktoré je nutné posudzovat podla pravneho stavu k 6. junu 2001; takémuto rozhodovaniu
brani prekazka rozhodnutej veci, pretoZze rozhodnutie o Zalobe na plnenie zahrfiuje aj posudenie
konkrétnych skutkovych okolnosti; navrh Zalobcov je neurlity a podana Zaloba neobsahuje Ziadne
dovody pre tuto ast navrhu.

2.3 Zalobcovia vo viacerych pisomnych podaniach dorugenych sidu namietali zaujatost’ zakonného
sudcu Mgr. Mareka Rebeja. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 18NcC/6/2021-256 zo 4. novembra
2021 vratil vec sudu prvej inStancie ako nedévodne predloZzenu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny rozhodoval o tejto namietke podla § 54 CSP v sulade s vySsie
uvedenym zadkonnym ustanovenim a svoj nazor prezentuje v tom, Ze namietka, ktora bola vznesena v
tomto konani sa tyka vyslovne rozhodovacej ¢innosti zakonného sudcu, resp. jeho procesného postupu,
€o zakon konkrétne Civilny sporovy poriadok, vyslovne vylu€uje ako dévod pre vylu€enie sudcu v konani,
kedZe je v tomto konani zdkonnym sudcom. To, Ze strana sporu nebola ,spokojna® s rozhodovanim v
inych veciach, v ktorych nebola uspedna u konkrétneho zdkonného sudcu neznamena, Ze existuje dévod



pre vylu€enie. Tym padom zakonny sudca z opatrnosti predloZil toto podanie, aby o tom rozhodol krajsky
sud. Podfa § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade
nepredklada vec nadriadenému sudu. Preto nadriadeny sud uvedenu vec bez dalSieho povazoval ako
za neddvodne predloZenu a vracia vec sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné vo veci nadalej konat.
2.4 Zalobca v 2. rade na pojednavani konanom 17. janudra 2022 na vyzvu sudu, aby doplnil skutkové
tvrdenia, ktorymi Specifikuje Zalovanu sumu 7.641,60 eur uviedol, Ze uvedena suma predstavuje sumu,
ktora ku dfiu podania Zaloby bolo stiahnutd Zalobkyni v 1. rade z jej déchodku v ramci exekuéného
konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 1Er/263/2007. Dalej Zalobca v 2. rade uviedol,
Ze pokial ide o nemajetkovu ujmu, tak v ramci exekuéného konania im boli zablokované majetky, jednak
pozemok pod bytovkou a zdhrada. Mali zablokované nakladanie s majetkom a boli obmedzovani vo
vlastnickom prave.

2.5 Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze na zaklade zmenkového platobného
rozkazu Krajského sudu v Bratislave, €. k. 16Zm 11/03-11 z 27. maja 2003 bola Zalobkyria v 1. rade ako
odporkyria povinna zaplatit navrhovateflovi (obchodnej spolo¢nosti V. W., W.. W. Y.. R.. 89.832,- Sk so
6 %-nym urokom od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 299,- Sk a trovy
konania vo vyske 4.490,- Sk. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007 a
vykonatelnost' 20. aprila 2007. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k. 8 Cb 71/03-71 z 13.
oktébra 2005 (v pravnej veci Zalobcu V. W., W.. W. Y.. R.. proti Zalovanej H. Z. o zaplatenie 89.832,- Sk
zo zmenky) sud prvym vyrokom ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz vydany
Krajskym sudom v Bratislave, €. k. 16Zm 11/03-11 z 27. maja 2003 a druhym vyrokom uloZil Zalovanej
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 14.596,50 Sk na nahradu trov
konania, k rukam pravneho zastupcu zalobcu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. aprila 2007
a vykonatelnost' 20. aprila 2007. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze voci zmenkového platobnému
rozkazu vydanému Krajskym sudom v Bratislave, €. k. 16Zm 11/03-11 z 27. méaja 2003 podala Zalovana
v zakonnej lehote namietky, v ktorych uviedla, Ze svojim podpisom na zmenke sa nezaviazala zaplatit
Zalobcovi zmenkovu pohladavku vo vyske 89.832,- Sk, nakofko zmluvu o revolvingovej pézicke &.
XXXXX-XXXXX nepodpisala. Zmluvu, ktora jej bola zaslana 19. marca 2002 by nikdy nebola podpisala,
nakolko je pre fu velmi nevyhodna a je v rozpore s informaciami, ktoré jej boli poskytnuté. Dalej
z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovana v podani z 21. februara 2005, ktorym reagovala
na vyjadrenia Zalobcu k namietkam, uz poprela pravost svojho podpisu aj na zmenke a dohode o
vyplfiovacom prave k blankozmenke. V podani vSak potvrdila, Ze jej boli poskytnuté peniaze na zaklade
Ziadosti o p6zi¢ku. Z odévodnenia vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalovana v pisomne podanych namietkach v lehote troch dni od prevzatia zmenkového platobného
rozkazu Ziadnym spdsobom nespochybrovala platnost zmenky, resp. vySku zmenkovej sumy a rovnako
nespochybriovala poruSenie dohody o vyplfiovacom prave k bankozmenke. Az neskér vo svojom podani
z 21. februéra 2005 a pri vysluchu pred doziadanym sudom uvadzala, Ze nepodpisala blankozmenku a
ani dohodu o spdsobe jej vyplnenia. Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval, Ze v zmenkovych veciach plati
koncentraéna zasada, ktora je zakotvena v ust. § 175 ods. 3 O.s.p.. Podla tejto zasady sud prejedna
namietky v rozsahu, v akom boli urobené v lehote do troch dni od doru€enia zmenkového platobného
rozkazu. Na neskor podané namietky sud uz neméze podla zakona prihliadat. VySka zmenkovej istiny,
resp. platnost zmenky, z ktorej je narok uplatfiovany neboli predmetom namietok Zalovanej. NajvysSi
sud Slovenskej republiky rozsudkom, €. k. 40bo 388/2005-113 z 13. februara 2007 (v pravnej veci
Zalobcu V. W., W.. W. Y.. R.. proti Zalovanej H. Z. o zaplatenie 89.832,- Sk s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8 Cb/71/03-71 z 13. oktdbra 2005) rozhodol
tak, Ze prvym vyrokom potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8 Cb/71/03-71 z 13. oktdbra
2005 a druhym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 4.164,50 Sk na ucet pravneho zastupcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. aprila 2007.
V oddvodneni tohto rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v8etky ndmietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu podliehaju koncentraénej zasade podfa § 175 ods. 4 O.s.p., z €oho
vyplyva, Ze nie je mozné na neskor podané namietky prihliadnut. Plati teda, Ze ak niektora z namietok nie
je v€as uplatnena (v trojdiiovej lehote po doruceni zmenkového platobného rozkazu), neméze na fiu sud
prvého stupria, ale ani odvolaci prihliadnut. Ak teda ucastnik, ktory podal namietky dodato¢ne (v tomto
pripade neplatnost zmenky v suvislosti s podpisom, ako i vyplfiovacieho prava k blankozmenke, vyska
zmenkovej sumy uplatnena v odvolacom konani) a opatovne ich vznesie v odvolacom konani, ide o nové
namietky proti zmenke, ktorymi sa nemoze sud prvého stupfia zaoberat, ale ani sud odvolaci. V tomto
postupe tkvie koncentraéna zasada platna v zmenkovom prave. Ak teda zalovana vzniesla namietku
proti zmenkového platobnému rozkazu ohfadne neplatnosti zmluvy o revolvingovej péZicke v tom, Ze



ju nepodpisala, pricom v tejto namietke nespochybnila platnost zmenky (z ktorej bol narok uplatneny),
ani vySka zmenkovej sumy a podobne, nemozno uz na neskér podanu namietku tykajucu sa samotnej
zmenky brat zretel prave vzhladom na koncentraénu zasadu platnu v zmenkovom prave, pretoze id o
dodato&ne vznesenu namietku, na ktoru podfa zakona nie je mozné prihliadat. Obchodna spolo€nost
V. D. W., W.. Y.. R.. (pdvodne pod obchodnym menom V. W. W.. W. Y.. R..) ako opravneny sa voc¢i H.
Z. ako povinnej domaha vymozZenia sumy 89.832,00 Sk so 6 %-nym urokom zo sumy 89.832,00 Sk od
18. decembra 2002 do zaplatenia, trov konania 4.490,00 Sk, zmenkovej provizie 299,00 Sk, nahrady
trov konania 14.596,50 Sk, trov odvolacieho konania 4.164,50 Sk a to na zaklade exekuc€ného titulu -
zmenkovy platobny rozkaz, €. k. 16Zm 11/03-11 vydany Krajskym sudom v Bratislave 27. mgja 2003 a
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 20. aprila 2007, ktorym uloZil povinnej zaplatit opravnenému
sumu 89.832,00 Sk so 6 %-nym urokom zo sumy 89.832,00 Sk od 18. decembra 2002 do zaplatenia,
trovy konania 4.490,00 Sk a zmenkovu sumu 299,00 Sk, - rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
8Cb 71/03 z 13. oktdbra 2005, ktory sa stal pravoplatnym 17. aprila 2007 a vykonatefnym 20. aprila 2007,
ktorym zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu a udelil povinnému zaplatit’
opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 14.596,50 Sk, - rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 388/2005 z 13. februara 2007, ktory sa stal pravoplatnym 17. aprila
2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave a udelil povinnému povinnost zaplatit
opravnenému nahradu trov odvolacieho konania v sume 4.164,50 Sk. Opravneny podal u sudneho
exekutora Ing. Bc. Slavomira Borovského navrh na vykonanie exekucie 9. novembra 2007, pricom
tento sudny exekutor Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov 16. novembra 2007 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Bardejov poverenim z 27. novembra 2007
poveril vykonanim exekucie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (platobny
rozkaz, €. k. 16Zm 11/03-11 z 27. maja 2003 a rozsudok, €. k. 8Cb/71/03-71 z 13. oktdbra 2005) a
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 40bo 388/2005-113 v prospech opravneného
V. W., W.. W. Y.. R.. proti povinnej H. Z. sudneho exekutora Ing. Mgr. Slavomira Borovského. Zalobkyni
v 1. rade ako povinnej su prostrednictvom Socialnej poistovne vykonavané zrazky z déchodku, pri¢om
k dnednému driu exekucia nie je ukonend. Podla zmluvy o revolvingovej péZicke €. XXXXX-XXXXX
uzatvorenej medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou v 1. rade ako dlZznikom veritel sa dlZnicke
zaviazal poskytnut p6zi¢ku vo vyske 108.000,00 Sk a dIZzni¢ka sa zaviazala zaplatit’ veritelovi pdzicku
v 18 mesacnych splatkach po 6.000,00 Sk splatnych podfa splatkového kalendara uvedeného v prilohe
€. 2. Za poskytnutie p6ziCky sa dIZnik zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu vo vyske 32.616,-
Sk, ktora bola splatna ku diiu poskytnutia pdziky. Dalej sa dizni¢ka zaviazala zaplatit' veritelovi, ku diiu
poskytnutia pozicky poplatok za uzavretie tejto zmluvy vo vySke 1.200,- Sk. Podla prilohy €. 2 k Zmluve
o revolvingovej pdzi¢ke bol stanoveny splatkovy kalendar, a to 18 mesacénych splatok po 6.000,00 Sk od
juna 2001 do novembra 2002, vzdy k 27. dfiu v mesiaci. Zaroven bola dohodnutéd mimoriadna splatka 1.
juna 2001 vo vyske 6.000,- Sk, a to pre pripad, Ze veritel poskytne diZznikovi p6Zi¢ku viac nez 31 dni pred
splatnostou 1. splatky podla uvedeného kalendara, t. j. do 26. maja 2001. Su€asne bol uvedeny bankovy
UCet veritela &. XXXXXXXXXX/XXXX. Sudu boli predloZzené dve vyhotovenia zmluvy o revolvingove;j
pbzicke s tym, Ze jedno vyhotovenie zmluvy bolo podpisané oboma zmluvnymi stranami, a to veritelom
18. maja 2001 a diznikom 6. juna 2001. Druhé vyhotovenie zmluvy bolo podpisané iba veritelom 18.
maja 2001. Zalobkyni v 1. rade bola 8. juna 2001 na bankovy G&et zo strany Zalovaného zaslana suma
74.184,- Sk. Zalobkyfa v 1. rade 8. jina 2001 vo B. O. zriadila trvaly prikaz v prospech G&tu prijemcu
XXXXXXXXXXIXXXX na sumu 6.000,- Sk od jula 2001 do decembra 2002 k 16. diiu v mesiaci. V
Obchodnom registri Okresného sudu PreSov pod H.: XX XXX XXX je zapisana obchodna spolo¢nost,
ktora od 24. jula 2000 do 14. februara 2008 mala obchodné meno V. W. W.. W. Y.. R.. a od 15. februara
2008 ma obchodné meno V. D. W., W.. Y.. R...

2.6 Zalobcovia sa zalobou domahali vo&i Zalovanému troch narokov, a to Zalobkyna v 1. rade sa vodi
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7.641,60 eur, obaja Zalobcovia
Ziadali od Zalovaného nahradit nemajetkovl ujmu, a to pre Zalobkyriu v 1. rade vo vySke 8.945,64
eur a pre zalobcu v 2. rade vo vyske 2.981,88 eur a Ziadali ur€it' neprijatefnost zmluvnych podmienok
spotrebitelského uveru, ktory svojim obsahom odporuje zakonu o spotrebitelskych uveroch.

2.7 Pokial ide o Zalobu Zalobkyne v 1. rade o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.641,60
eur, tak zo skutkovych tvrdeni v Zalobe ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v 2. rade na pojednavani
konanom 17. januara 2022 vyplyva, Ze uvedena suma predstavuje sumu, ktora ku dfiu podania Zaloby
bolo stiahnuta z déchodku Zalobkyne v 1. rade v ramci exeku€ného konania vedeného Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 1Er/263/2007. Zaroveri z dokazovania vyplynulo, Ze v exekuénej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Er/263/2007 sa Zalovany v procesnom postaveni opravneného domaha
voci Zalobkyni v 1. rade v procesnom postaveni povinnej vymozenia plnenia v zmysle exekuéného titulu,



a to zmenkového platobného rozkazu vydaného Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 16Zm/11/2003 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cb/71/2003 a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 338/2005. Zalobkynia v 1. rade svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia oprela o argumentéaciu, Ze zmluva o revolvingovom uvere, dohoda o vyplfiovacom prave ku
blankozmenke, zmenka, na z&klade ktorej mal byt vydany zmenkovy platobny rozkaz Krajskym sidom
v Bratislave su neplatné, kedZe nebola preukdzana pravost jej podpisu na uvedenych listinach, ako
aj pravost datumu ich vystavenia. Vzhladom na skutkové tvrdenia v Zalobe ako aj procesnu obranu
Zalovaného sa sud v prvom rade musel vysporiadat s predmetom a zavermi konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Zm/11/2003, nasledne pod sp. zn. 8Cb/71/2003 a konania
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo/388/2005 a ich vplyve na
predmetné sudne konanie.

2.8 Z dokazovania vyplynulo, Zze v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
16Zm/11/2003 sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domahal vodi Zalobkyni v 1. rade v
procesnom postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 89.832,- Sk spolu so 6 % urokom od 18. decembra
2002 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 299,- Sk a trov konania vo vy3ke 4.490,- Sk, a
to na zaklade vystavenej zmenky zo 6. juna 2001, v ktorej sa Zalovana mala zaviazat, Ze zaplati
zmenkovu pohfadavku vo vySke 89.832,- Sk 17. decembra 2002. Krajsky sud v Bratislave vydal 27.
maja 2003 zmenkovy platobny rozkaz &. k. 16Zm/11/2003-11, ktorym uloZil Zalovanej, aby do troch dni
odo dna dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatila Zzalobcovi 89.832,- Sk so 6 % uUrokom
od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovld odmenu vo vySke 299,- Sk a trovy konania vo vyske
4.490,- Sk, alebo aby v tej istej lehote podala odévodnené namietky. Zalovana v zakonnej lehote podala
voCi zmenkovému platobnému rozkazu namietky, pricom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k.
8Cb/71/2003-71 z 13. oktébra 2005 zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu.
Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze s poukazom na koncentranu zasadu uplatfiovanu
v zmenkovych veciach sud namietkam nevyhovel, kedZe Zalovana v zakonnej lehote v namietkach
namietala (iba), Ze svojim podpisom na zmenke sa nezaviazala zaplatit zmenkovu pohladavku vo vySke
89.832,- Sk, nakolko zmluvu o revolvingovej pdzitke €. XXXXX-XXXXX nepodpisala a az v dalSom
podani po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu poprela
svoj podpis aj na zmenke a dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Sud v8ak na neskor podané
namietky proti zmenkového platobnému rozkazu nemohol prihliadnut'.

2.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 13. oktdbra 2005 rozsudkom, €. k. 40bo/388/2005-113 z 13. februara
2007 tento rozsudok potvrdil, pricom v odévodneni s poukazom na koncentraCnu zasadu v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 4 OSP konstatoval, Ze nie je mozné prihliadnut na neskdr podané namietky
proti zmenkového platobnému rozkazu. Teda Krajsky sud v Bratislave v konani o vydanie zmenkového
platobného rozkazu vedenom pod sp. zn. 16Zm/11/2003 a nasledne v konani o namietkach proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu vedenom pod sp. zn. 8Cb/71/2003 a nasledne Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu vedenom pod sp. zn. 40bo/388/2005, hmotnopravne posudili
samotnu zmenku ako aj namietky Zalovanej, a to s poukazom na koncentraénu zdsadu uplatriovanu v
zmenkovych veciach a dospeli k pravnemu zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 89.832,-
Sk so 6 % urokom od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vydke 299,- Sk
a trovy konania vo vyske 4.490,- Sk, trovy konania o namietkach vo vySke 14.596,50 Sk a trovy
odvolacieho konania vo vySke 4.164,50 Sk. KedZe Zalobkyfia v 1. rade povinnost, ktora jej bola
uloZena pravoplatnym a vykonatelnym zmenkovym platobnym rozkazom vydanym Krajskym sudom
v Bratislave v spojeni s pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu ako aj v spojeni s pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave o namietkach dobrovolne v sudmi stanovenych lehotach nesplnila, podal zalovany ako
opravneny navrh na vykonanie exekucie na podklade uvedenych sudnych rozhodnuti ako exekuénych
titulov v zmysle Exekuéného poriadku a exekuéné konanie je vedené Okresnym sudom Bardejov pod
sp. zn. 1Er/263/2007. Ak sa teda Zalobkyrna v 1. rade Zalobou domaha vo¢i Zalovanému zaplatenia
7.641,60 eur, ktora ma predstavovat’ sumu, ktora ku driu podania Zaloby jej bola stiahnuta z déchodku
v ramci exeku€¢ného konania vedeného Okresnym sidom Bardejov pod sp.zn. 1Er/263/2007, tak na
strane Zalovaného nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

2.10 Zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v Bratislave vo veci sp.zn. 16Zm/11/2003,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cb/71/2003 a rozsudok Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/388/2005 boli vydané za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Tento procesny predpis stanovil, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost, sa
adresatom ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznagenym v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP zaklada
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 OSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa
vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne
organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory sa
vyriesil uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim (porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Ob&iansky
sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425). Obdobne je stanovena zavaznost a nezmenitefnost
pravoplatnych sudnych rozhodnuti aj v novom civilnom procesnom kédexe u¢innom od 1. jula 2016 a
to v jeho ustanoveniach § 226, § 227, § 228 a § 230.

2.11 Zalobkyra v 1. rade, ktora bola ugastni¢kou konania vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod
sp. zn. 16Zm/11/2003, resp. sp. zn. 8Cb/71/2003 a na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 40bo/388/2005, v ktorom tieto sudy vydali pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia ukladajuce
jej v prospech Zalovaného ur€itu povinnost, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazana. Pokial
Zalobkyfia v 1. rade v tomto konani uplatiuje voéi Zalovanému narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia sud zd6raziuje, Zze ak v skonfenom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 16Zm/11/2003, resp. sp. zn. 8Cb/71/2003 v spojeni s konanim vedenom Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo/388/2005 doslo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov k
vyrie$eniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje, je sud v tomto konani pri zodpovedani predbeznej otazky, ktora uz bola pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vyrieSena ako vec sama, tymto vyrieSenim viazany. Sud v tomto konani nemdze
vychadzat' z iného zaveru o platnosti zmenky, nez ako tato hmotnopravnu otazku pravne posudil Krajsky
sud v Bratislave a Najvys&i sud Slovenskej republiky. KedZe sud neméze ako predbeznu otazku znovu
rieSit' to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Ak Zalobkynia
mala za to, Ze Krajsky sud v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Zm/11/2003, resp. sp. zn.
8Cb/71/2003 nespravne posudil otazku platnosti zmenky, mohla vo¢i predmetnému rozhodnutiu podat’
odvolanie. Zalobkyfa v 1. rade v zakonnej lehote uvedeny opravny prostriedok vyuZila, aviak Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud jej odvolaniu nevyhovel a potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8Cb/71/2003, takZe predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. So zretefom
na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie
byt tato otazka poloZena a akékolvek jej ,nové* pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych
istych G&astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost’ uloZzenu
mu zdkonom. Pokial sud spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym
vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu
Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp8sobom, ktory ustanovi
zakon (vid €&l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability
prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 44/2010 z 31. januara 2012 publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 3/2013 pod €. 40).

212 V konani bolo skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj listinnymi dékazmi preukazané,
Ze Zalobkyna sa vocCi pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave a
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky branila vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, av8ak
neuspesne. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 1MObdoV/6/2008-163 z 31. marca
2010 bolo pravoplatne zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu v Bratislave, €. k. 16Zm 11/03-11 z 27. maja
2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8Cb 71/03-71 z 13. oktébra 2005
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &. k. 40bo 388/2005-113 z 13. februara 2007.
Zaroven pravoplatnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo/1/2018 zo
6. marca 2018 bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 19Zm/1/2011-203 z 13.
maja 2017, ktorym bol odmietnuty navrh Zalobkyne na obnovu konania vedeného Krajskym sudom v
Bratislave pod sp. zn. 8Cb/71/2003.

2.13 Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobu Zalobkyne o vydanie bezddvodného obohatenia zamietol,
kedZe Zalobkyfia v 1. rade v ramci exekucie vedenej na Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
1Er/263/2007 plnila Zalovanému na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16Zm/11/2003, resp. rozsudku sp. zn. 8Cb/71/2003 a rozsudku Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 388/2005, a teda nemohlo déjst’ k bezdovodnému obohateniu
Zalovaného na ukor Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroven
tak ako sud uviedol vysSie, v tomto sudnom konani nemohol posudit hmotnopravny vztah medzi
Zalobkyrfiou a Zalovanymi inak ako Krajsky sud v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
16Zm/11/2003, resp. sp. zn. 8Cb/71/2003 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 40bo 388/2005, kedZe by tym porusil zavéznost a nezmenitelnost pravoplatného zmenkového
platobného rozkazu v spojeni s rozsudkami. Z uvedeného dévodu sud zamietol navrh Zalobcov na
doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého skumania za u&elom overenia pravosti podpisov na
zmenke, zmluve o revolvingovej péZitke a dohode o vypliovacom prave ku blankozmenke, kedzZe
zavery dokazovania by nemohli viest' k prelomeniu zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, a teda navrhované znalecké dokazovanie by bolo neuéelné a nehospodarne.

2.14 Pokial ide o Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domdhali voli Zalovanému zaplatenia
nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyra v 1. rade vo vySke 8.945,64 eur a Zalobca v 2. rade vo vySke 2.981,88
eur, tak zo skutkovych tvrdeni v Zalobe ako aj na pojednavani vyplyva, Ze uvedeny narok postavili
na argumentacii, Zze kedZe sa vo€i nim vedie exekucia na zdklade zmenkového platobného rozkazu
vydaného na zaklade neplatnej zmenky, doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
pricom v ramci exekuéného konania im boli zablokované majetky (pozemok pod bytovkou a zahrada),
¢im boli obmedzovani vo vlastnickom prave a dalej boli Zalobkyni vykonavané zrazky z déchodku.
2.15 Na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcov ma sud za preukazané, Ze vykonavanim exekucie proti
Zalobkyni v 1. rade ako povinnej na navrh Zalovaného ako opravneného vedenej Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 1Er/263/2007 doslo k zasahu do jej prav, kedZe jej boli nutene vykonavané zrazky
z dochodku, mala zablokované nakladanie s majetkom, av8ak uvedeny zasah nebol neopravneny.
Exekucia je vykonavana sudnym exekutorom na zaklade poverenia exekuénym sudom, a to za ucelom
vymozenia peniaznych plneni v zmysle vykonatelnych sudnych rozhodnuti sudov ako exekuénych titulov.
Zalobkyna v 1. rade ako povinna uplatnila v ramci exekUcie viaceré prostriedky procesnej obrany, ktorym
vSak exeku¢nym sudom nebolo vyhovené. Teda k dneSnému driu je exekucia vykonavana voci Zalobkyni
v 1. rade v sulade so zdkonom, a preto uvedeny zasah do prav Zalobcov nie je mozné vyhodnotit’ ako
neopravneny. Z uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia §
11 a nasl. Obcianskeho z&konnika na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom. Zarovern ma sud za to,
Ze Zalobcami uplatfiovanu nemajetkovu ujmu nie je mozné priznat’ ani v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. KedZe Zalobkyha
v 1. rade v tomto konani neuspesne uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a nebola
uspedna ani v ramci procesnej obrany proti prebiehajucej exekucii, nie su splnené podmienky ani na
priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia v zmysle zadkona o ochrane spotrebitefa. Vzhladom
k uvedenému zaveru, sud zamietol Zalobu Zalobcov aj v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

2.16 Dalej sa Zalobcovia domahali uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelského
tveru €. XXXXX-XXXXX, vystaveného Zalovanym na meno Zalobkyne, ktory svojim obsahom odporuje
zaékonu o spotrebitelskych Gveroch. Sud poukazuje na &l. Il - Uginnost zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov zo14. juna 2001, podla ktorého tento
zakon nadobuda uc&innost 1. oktdbra 2001. Sugasne z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna v 1. rade
na svoj bankovy ucet 8. juna 2001 prijala od Zalovaného finanéné prostriedky vo vysSke 74.184,- Sk. Aj
ked Zalobcovia spochybriovali datum a podpis Zalobkyne v 1. rade na zmluve o revolvingovej p6zicke
datovanej 6. juna 2001, tak zo skuto€nosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni v 1. rade finanéné prostriedky
8. juna 2001, a to vo vySke 74.184,- Sk (€o zodpoveda pisomnej zmluve podfa ktorej pézicka 108.000,-
Sk - zmluvna odmena 32.616,- Sk - poplatok za uzavretie zmluvy 1.200,- Sk) a Zalobkyha v 1. rade
8. juna 2001 zriadila trvaly prikaz na uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov, a to od jula 2001
do decembra 2002 po 6.000,- Sk k 16. dAu v mesiaci, sud dospel k zaveru, Zze k uzavretiu pisomnej,
resp. ustnej zmluvy o pézicke, €i uz platnej alebo neplatnej podfa § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
muselo déjst’ pred 1. oktébrom 2001. Z uvedeného dévodu tento zakon na predmetnud zmluvu o p&Zzicke
nevztahuje, a preto nie je mozné uvedenu zmluvu posudzovat z hladiska jej suladu so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud Zalobu zamietol aj v €asti urCenia



neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali byt v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch.

2.17 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 159 v zneni t€innom do 30. juna 2016,
§ 175 ods. 1, ods. 2, ods. 3 v zneni u€innom v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, § 226, § 227, § 228 ods. 1, § 230 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 11, § 13, § 451, § 454 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, § 1, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2.18 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal uspednému Zalovanému proti neuspeSnym Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Tvrdili, Ze
rozhodnutim sudu prvej indtancie boli poskodeni na svojich pravach rovnako ako aj v inych konaniach,
kde bol zakonnym sudcom Mgr. Marek Rebej. Konkrétne, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/25/2019
ich neoslobodil od platenia sudneho poplatku, v konani vedenom pod sp. zn. 8C/14/2018 nevykonal
nimi navrhované dokazy, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/43/2020 o nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol, Ze by doslo k nezvratnému zasahu do ich vlastnickych prav, v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/16/2021 o nariadenie neodkladného opatrenia odmietol uloZzenie nimi navrhovane;j
povinnosti Obci Hrabovec a v konani vedenom pod sp. zn. 5C/17/2019 ich Sikanoval v suvislosti
s oznatenym Zalovaného a nasledne Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud jeho rozhodnutie o
odmietnuti podania zrusil z dévodu, Ze ide o prisne formalne posudzovanie. Okrem toho zdkonny sudca
neakceptoval ich Ziadost o odro¢enie pojednavania nariadeného na 29. jula 2021 z dévodu, Ze kratko
predtym vzniesli vo&i nemu namietku zaujatosti a pojednavanie sa v tento der uskutocnilo. O konani
zakonného sudcu uz informovali aj predsednicku Okresného sudu Bardejov a predsednicku Krajského
sudu v PreSove. V danej veci zdkonny sudca odignoroval ich Zalobny navrh, neprihliadal na nimi
tvrdené skuto&nosti, podstatné pre spravne posudenie danej veci, nevykonal nimi navrhované dbkazy
a neuviedol v odbévodneni napadnutého rozsudku spravne peniazné sumy. Na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

5. K odvolaniu zalobcov podal pisomné stanovisko zakonny sudca Mgr. Marek Rebej, ktory uviedol, Ze z
odvolania Zalobcov vyplyva ich namietka zaujatosti vo&i nemu, ktort Zalobcovia odévodfiuju nesuhlasom
s procesnym postupom a rozhodovacou ¢innostou zakonného sudcu v tomto konani, ako aj v inych
konaniach, v ktorych Zalobcovia vystupuju ako strany sporu. Nema vedomost o Ziadnych skuto€nostiach,
pre ktoré by mal byt postupom podla § 49 ods. 1 CSP vylu&eny z prejednania a rozhodnutia tohto sporu.
Z odvolania Zalobcov vyplyva, Ze nesuhlasia s jeho procesnym postupom a rozhodovacou €innostou,
av8ak v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti, pricom na takuto namietku
zaujatosti sud neprihliada a nadriadenému sudu ju nepredklada. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia
v tomto konani opakovane namietali jeho zaujatost, bola skor vznesena ndmietka zaujatosti predlozena
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 18NcC/6/2021-256 zo
4. novembra 2021 vratil vec sudu prvej indtancie ako neddvodne predloZzenu. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze namietka, ktora bola vznesena sa vyslovne tyka jeho rozhodovacej €innosti,
resp. jeho procesného postupu, o Civilny sporovy poriadok vyslovne vylu€uje ako dovod pre vyluéenie
sudcu v konani.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcami a preskumal rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré



boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie
je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

11. Podla § 50 ods. 4 CSP na opakované oznamenia tych istych skuto€nosti sud neprihliada.

12. Zalobcovia v odvolani namietaju zaujatost zakonného sudcu Mgr. Mareka Rebeja, ktora sa podla
nich prejavuje v jeho postupe a v rozhodovani nielen v tomto konani, ale aj v ostatnych konaniach,
v ktorych je takisto zakonnym sudcom. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia ako
neuspedna strana v tomto konani, pripadne aj v inych konaniach, v ktorych je zakonnym sudcom Mgr.
Marek Rebej mézu mat pocit krivdy z ,prehratého® sporu, avSak ak chcu, aby bol zakonny sudca
vylu€eny, musia tvrdit’ relevantné skuto&nosti o jeho pomere k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
osobam zu€astnenym na konani a nadriadeny sud musi tieto ich tvrdenia posudit ako dévodné na
vylucenie tohto sudcu.

13. Pokial Zalobcovia uz skoér uvadzali a aj v odvolani opakovane uvadzaju okolnosti tykajuce sa
procesného postupu zakonného sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti, tie nielenze nie sud dévodom na
jeho vylugenie, ale v pripade ich opakovaného oznamenia, ako tomu je v danej veci, ked Zalobcovia
vzniesli namietku zaujatosti v priebehu konania a aj v odvolani, sud na ne ani neprihliada.

14. Co sa tyka argumentacie Zalobcov, Ze zakonny sudca odignoroval ich Zalobny navrh, neprihliadal
na nimi tvrdené skuto€nosti, podstatné pre spravne posudenie danej veci, nevykonal nimi navrhované
dbkazy a neuviedol v odbvodneni napadnutého rozsudku spravne penazné sumy, odvolaci sud
zdéraziuje, ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie dékladne vysporiadal
so v8etkymi narokmi Zalobcov uplatfiovanymi Zalobou a Zalobcom zrozumitefne vysvetlil, pre€o ich



Zalobe nevyhovel. Ak sud prvej inStancie nevykonal niektoré Zalobcami navrhované dékazy, postupoval
spravne, pretoze vykonanim dékazov, ktoré by boli pre dané konanie neuzito¢né, by porusil jeden zo
zakladnych principov civilného sporového konania, a to princip hospodarnosti konania. Inak povedané,
ked sud prvej inStancie nemohol rozhodovat o nie€om, o €om uz bolo rozhodnuté, nemal dévod ani
vykonavat’ dGkazy potrebné pre takéto rozhodnutie, pretoZe by to bolo zbytocné.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcov za nedbvodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalobcovia v odvolacom konani uspech nemali a nemaju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému v priebehu odvolacieho konania ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



