Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616202759

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616202759.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zast. JUDr.
Ludmilou Juréovou, advokatom, so sidlom S., B. X, proti odporcovi B. K. LP. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T., P. U. XX/F. Statnemu obcanovi SR, zast. opatrovnikom V. K., zamestnancom Okresného sudu
T., o zaplatenie 265,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 265,86 Eur spolu s iurokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,48 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
252,38 Eur od 08.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vy$ke16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 76,36 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 265,86 Eur spolu s prisluSsenstvom a
nahrady trov konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze odporcom uzavrel zmluvu o dodavke a distribucii elektriny / plynu podla
zakona €. 656/2004 z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej odporca odplatne
odoberal od navrhovatela elektricku / plynovu energiu na odbernom mieste P. U. X/B, T..

Za dodavku elektriny / plynu a za pracu a sluzby vyu&toval navrhovatel odporcovi:
- faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 15.10.2014, znejucu na sumu 7,48 Eur

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 07.08.2014, znejuca na sumu 252,38 Eur
- pausalnu nahradu nakladov, splatnu dia 25.08.2014 v sume 3,00 Eur

- pausalnu nahradu nakladov, splatnu dia 30.10.2014 v sume 3,00 Eur

Celkova dIZna suma (ku driu podania navrhu) €inila 265,86 Eur.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do
omeskania a navrhovatefovi vznikol narok na urok z omes$kania z dlZnych sum vo vy8ke podfa platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 a nasl. Zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom V. K., zamestnancom Okresného sudu T., ustanovenym
podfa § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,0.s.p.“). Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie dna 16.06.2016 nedostavil,
dorucenie predvolania mal vykazané dna 26.05.2016. Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel,
dorucenie predvolania mal vykazané dna 26.05.2016. Pravny zastupca jeho neucast ospravedinil listom
zo dria 08.06.2016, zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud
pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 25.02.2016,
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 21.08.2010, faktury zo dria 30.09.2014, upomienky a
pokuta - pokusu o zmier zo dia 30.10.2014, upomienky a pokuty zo dfia 25.08.2014, faktury zo dha
22.07.2014, odpovede na lustraciu v RO BB zo dfia 14.03.2016, platobného rozkazu ¢.k. 4C/60/2016-21
zo dha 13.04.2016, odpovede na lustraciu v SP zo dha 10.05.2016, odpovede OO PZ T. zo dna
19.05.2016, uznesenia tun. sudu &.k. 4C/60/2016-27 zo dna 23.05.2016, uznesenia tun. sudu ¢.k.
4C/60/2016-29 zo dna 23.05.2016.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

V § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z ktorym doslo k zmene
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Odberatel' elektriny v domacnosti ( fyzickd osoba nakupujuca elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti ) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatelom elektriny (pravnickou osobou,
ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade tejto zmluvy
odberatefovi elektriny vzniké pravo na dodavku elektriny na vymedzenom uzemi v uréenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Z povahy zmluvnych strdn (dodavatel energie - podnikatel a odberatel energie - fyzickd osoba
nepodnikatel'), predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného ako aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Konkrétne o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatefom
na strane druhej, na ktory je potrebné vzdy aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Dokonca aj v pripade, kedy je zmluva uzavreta podla osobitnych zakonov.

Sud mal preukazané, Ze odporca uzavrel diia 21.08.2013 s navrhovatelom zmluvu o dodavke elektriny ¢.
XXXXXXX/X (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste T., P. U. X/B, &islo odberného miesta XXXXXXX.



Navrhovatel mu nasledne faktdrami &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX vyuctoval nedoplatok na
odobratej elektrine vo celkovej vyske 259,86 Eur a pausalnu nahradu nakladov v celkovej sume 6,00 Eur.
Odporca do podania navrhu na zacatie konania neuskuto&nil ani len €iasto&nu uhradu diZznej sumy. Preto
ku dfiu podania navrhu bol dlh odporcu vy€isleny v sume 265,86 Eur.

KedZe odporca dIZznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do ome&kania s plnenim penazného
zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie diZnej istiny aj pravo na uroky z omeskania v
zmysle ustanovenia § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,48 Eur od 16.10.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 252,38 Eur od 08.08.2014 do zaplatenia.

Nakolko odporca diznd sumu v celkovej vySke 265,86 Eur vratane prislusenstva pohladavky
navrhovatelovi preukazatefne nezaplatil, sud povazoval navrh za dévodne podany a v plnom rozsahu
mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, § 3 NV €. 87/1995 Z.z. a § 20 zakona €. 656/2004 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko bol navrhovatel v konani uspeSny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) 2 x
23,24 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom 8,58 Eur a 20 % DPH. Celkové trovy pravneho zastupenia
boli priznané v sume 76,36 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



