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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletych: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, L., Statny ob¢an SR, v zastupeni
kolizneho opatrovnika : : Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A
Bratislava, mal. dieta rodi¢ov: matka: A.. U. V., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X, L., 8tatny ob¢an
SR, v zastupeni: AK Neuschlova, s.r.0., so sidlom Dostojovského ra 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, otec
- H.. L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 8.V. XXX, $tatny ob&an SR, v zasttpeni: BADUCCI Legal,s.r.0.,
so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 872 900, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

Sud mal. dieta: L. V., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat majetok mal. dietata : L. V., nar. XX.XX.XXXX budu obaja rodicia.
S ucinnostou od 02.03.2015 je otec povinny platit vyzivné na mal. dieta : L. V., nar. XX XX.XXXX :

- vo vyske 3000,- eur mesacne v pravidelne sa opakujucich sumach, splatnych vzdy najneskér k 15 driu
v mesiaci vopred k rukam matky.

- vo vySke 4000,- eur mesacne v pravidelne sa opakujucich sumach , splatnych vzdy najneskér k 15 driu
vopred ich vkladom na osobny ucet mal. dietata vedeny v Tatra banka, a.s. ako terminovany vkladovy
Ucet v EUR, ¢islo /IBAN/ :SK54 1100 0000 0030 1107 9934.

Pravo styku otca na €as po rozvode s mal. dietatom : L. V., X.. XX.XX.XXXX sud ponechava bez sudne;j
Upravy.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Dlh otca na zroénom vyzivnom na mal. dietata: L. V., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 2.3.2015 ku
driu pravoplatnosti rozsudku o vyzivhom sud vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

Matka v zastupeni pravneho zastupcu pévodne navrhom na zalatie konania, dorucenym dha
02.03.2015 podanom na Okresny sud Bratislava Ill ako vyluéne miestne prislusny sud na konanie
starostlivosti 0 maloletych podla § 88 ods. 1, pism. ¢) OSP Ziadala, aby sud z dévodu ukonéenia
spoluzitia rodi€ov mal. dietata, ktori si prednostne dohodou neupravili vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, upravil podla § 80 pism. b) OSP autoritativnym rozhodnutim sidu podla § 36
ods. 1 veta druha Zakona o rodine vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu upravil tak, ze:
- maloleté dieta sud zveri do osobnej starostlivosti matky

- zastupovat' a spravovat majetok maloletého budu obaja rodi€ia



- otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 7000 eur mesacne, tak Ze sumu 3000
eur mesacne je povinny zasielat' v pravidelne sa opakujucich sumach splatnych vzdy najneskér k 15 driu
v mesiaci vopred k rukdm matky od podania navrhu a sumu 4000 eur mesacne je povinny poukazovat
titulom uspor vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny u€et maloletého, ktory matka zriadi
maloletému v lehote 10 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

V Zalobnom petite navrhu na zagatie konania zo dfia 2.3.2015 navrh Upravy styku otca s mal. dietatom,
k navrhu vo veci samej matka nepripojila ani dohodu rodicov o styku a neodkézala ani na zhodny navrh
rodiCov, Ze styk otca s mal. dietatom Ziadaju rodicia neupravit.

Materialny zaklad navrhu vo veci samej skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze rodic¢ia maloletého dietata
sU manzelia, konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti od 9/4/2014
prebieha pod spisovou znackou 8P/187/2014 na Okresnom sude Malacky, pricom do dnesSného
dfia nebolo pravoplatne rozhodnuté. ManZelia uzatvorili manzelstvo po 7 ro¢nej znamosti, prvé vazne
problémy nastali dva roky po narodeni maloletého dietata, kedy matka zaregistrovala zasadnu zmenu
v spravani otca, ktory bol stale viac pracovne vytaZeny doma travil ¢oraz menej Casu. Matka sa
otca snazila maximalne podporovat v jeho pracovnych planoch, matka povazovala za samozrejmé, Ze
komplexna starostlivost o maloletého a domacnost je na nej, tolerovala kazdodenné prichody otca v
neskorych ve€ernych hodinach v zaujme budovania jeho kariéry a to aj na ukor rodinného Zivota. Matka
zistila, Ze otec od marca 2006 udrziava mimomanzelski znamost' intimneho charakteru, v ramci tohto
zlozitého obdobia matka nastupila do zamestnania v Tatra banka a.s., pri€om prave v tomto obdobi sa
zo strany otca zaCalo prejavovat urcité citové ochladenie. Matka bola odkazana sama na seba, musela
skibit' svoje pracovné povinnosti so starostlivostou o maloletého.

Sucasna situacia vo vztahu k starostlivosti o maloletého je taka, Zze kompletnu osobnu starostlivost o
maloletého zabezpeduje v plnom rozsahu matka, maloleté dieta dosahuje vyborné Studijné vysledky,
matka sa mu snazi maximalne venovat. Malolety m& v domacnosti matky vytvorené stabilné vychovné
prostredie, otec ma umozneny pravidelny styk s maloletym. Otec je pracovne vytaZzeny v ramci svojho
zamestnania, z tohto dévodu ma matka za to, Ze otec redlne nie je schopny osobne zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého. Otcov hlavny pracovny pomer je spojeny s Castymi zahrani¢nymi pracovnymi
cestami.

Matka je zamestnana na pracovnej pozicii v Tatra banka a.s., s priemernym mesaénym netto prijmom
cca 1700 eur. Matka nemd presnu vedomost o zamestnavatefovi otca, av8ak vie, Ze jeho priemerny
mesacny prijem bol cca 27.000 eur netto. Otec ma dalsi prijem vo forme opcii, je konatelom vo viacerych
obchodnych spolognostiach, v roku 2014 mal otec prijem z predaja rodinného domu v Chorvatsku, tiez
prijem z predaja obchodnych podielov, ktoré otec zrealizoval bez suhlasu matky, i ked k nadobudnutiu
obchodnych podielov i nehnutelnosti doSlo poc¢as trvania manzelstva a BSM.

Malolety nema okrem bezZnych detskych chordb véazne zdravotné problémy, aktivne sa venuje futbalu,
v zime lyZovaniu, celoroéne plavaniu. Malolety je Ziakom 5. Roénika ZS Mudrofova, Bratislava, stravuje
sa v Skolskej jedalni, okrem nakladov na stravu, byvanie, stravu, obleCenie obuv, &i dopravu naklady
na starostlivost o maloletého tvoria predovdetkym naklady na pomécky do Skoly, uhrady za kruzky,
naklady na kozmetiku...Matka o opravnenym ndkladom maloletého zahrnula aj naklady na letnu &i
zimnu dovolenku, rézne vylety ¢&i kratkodobé pobyty. Vo vztahu k otazke vyzivného, otec na vyZivu
maloletého syna v r. 2009-20111 pravidelne prispieval sumou 2500,- eur mesacne a zaroven uhradzal
aj dalSie vydavky ako naklady na byvanie( cca 250 eur mesacne), poistky, neskdr svoj prispevok
na vyzivu syna znizil na sumu 2000 eur mesacne, posledné dva roky prispieva sumou 1000 eur
mesacne, priom nadalej financuje aj naklady na byvanie, od 1/2013 odporca uhradzal leasing vo
vySke 1000 eur mesacne za osobné motorové vozidlo, ktorého je t.€. uz vlastnikom a ktoré uziva
matka . Matka nepopiera, Ze otec jej a maloletému prispel na letni dovolenku a zimnu dovolenku sumou
vo vyske cca 8000 eur, v roku 2009-2011 prispel osobitne aj na lyzovacku vo vySke cca 2000 eur,
na vybavenie matkinej a maloletého izby sumou 2000 eur. Aktualne otec na vyZivu a potreby rodiny
prispieva sporadicky, vysku prispevku redukuje podla svojich momentalnych nalad, koncom roka 2014
neprispel na vyZivu na maloletého 3 mesiace vobec, aZ kratko pred Vianocami poukazal na ucet matky
sumu 2000 eur, sumarne za obdobie od 07/2014 prispel odporca sumou spolu 4000 eur.

K navrhu matka pripojila listiny, ktoré Ziadala okrem vysluchu rodi¢ov vykonat: sobasny list rodic¢ov
mal. dietata, rodny list mal. dietata, navrh na rozvod manzelstva rodiCov mal. dietata, k preukdzaniu
podnikatel'skych aktivit otca informativne vypisy z obchodnych spolo¢nosti pod obchodnym menom:



1/ PTV Medical centre , s.r.o./ od 27.7.2007 do 30.1.2009 otec spolo¢nikom a konatelom/

2/ AbbVie Holdings.,s.r.o. / otec konatefom od 26.6.2012 bez spolo¢nictva ako FO, spolo&nikom je len
PO: AbbVie Investments S.4.r.l. so sidlom Luxemburské velkovojvodstvo/

3/Abbie s.r.0., / od 11.5.2012 otec len Statutarny zastupca, spolocnik je AbbVie Holdings.,s.r.o/
4/A-KLINIK BRATISLAVA, s.r.o./ otec spolo¢nik od 18.9.2010 do 20.3.2014 + detto Statutarny zastupca/
5/CORNE, s.r.o. ./ otec spoloénik od 17.8.2010 do 19.3.2014 + detto Statutarny zastupca/

V réamci pripravy pojednavania sud zistil / €1.23/, Ze pri totoZnosti rodiCov sa vedu na OS Malacky dve
konania, doposial pravoplatne neskonéené

1/ 8P/187/2014 rozvod + Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
2/6C/542/2014 urCenie, ze akcie su su¢astou BSM manzelov .

Vedomost' sudu o existencii subezné vedeného tzv. , sporového® konania sp.zn 6C/542/2014 o
uréenie, Ze akcie su suCastou BSM manZelov v procesnom postaveni matky ako navrhovatefla,
zatazenej dékaznym bremenom uspechu ¢&i neuspechu v sporovom konani 6C/542/2014 , zamietal
matke v tomto konani v3etky jej navrhy na doplnenia dokazovania v prejednavanej veci, v ktorej plati
pri dokazovani tzv. vySetrovacia zasada , zalozena na zakonnej povinnosti sudu , ex offo , vykonat
v zaujme mal. dietata dokazy aj u€astnikmi nenavrhnuté , ktoré oznacené dékazy skutkovo a pravne
nemali Ziaden priamy vztah s predmetom prejednavanej veci a ktoré navrhovala matka v snahe vyuzit
tzv. vySetrovaciu dékaznu povinnost sudu / § 120 ods. 2 OSP/ vysledkom €oho je , Ze tento spis
starostlivosti o maloletého, kde inak ak nie je objektivha prekazka plati zdkonna povinnost’ meritérne
rozhodnut do 6 mesiacov od podania navrhu a rozsudok vyhotovit do 10 dni ma viac ako 770 stran .
Zhromazdovanie dokazov pre majetkovy spor bol dévodom, pre ktory sud navrhy matky na doplnenie
dokazovania nevykonal., rovnako z dévodu hospodarnosti vedenia tohto konania, ktorého vykonatelnost
zanikne priamo zo zakona pocinajuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva okrem
pohladavky na zroénom vyzivnom, sud upustil aj od vykonania navrhovanych dékazov matky , ¢i otec
prevzal resp. ako dalej nakladal s finanénymi prostriedkami za prevod majetkovych prav , kapitalove;j
ucasti v obchodnych spolo€nostiach a nehnutelného majetku patriaceho do BSM rodi¢ov. Rovnako sud
zamietol aj navrh matky na doplnenie dokazovania preukazanim vysky prijmu rodi¢a/matky k otcovej
dalSej vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu. Vzhfadom na datum narodenia a vek tohto dietata je
tento d6kazny prostriedok nadbyto&ny z dévodu, Ze rodi¢, ktory ho ma v osobnej starostlivosti si plni v
celom rozsahu k nemu zakonnu vyZivovaciu povinnost' a vyska jeho prijmov, vratane jeho majetkovych
pomerov nezoslabuje otca v jeho zakonnej povinnosti platit' na toto dieta vyzivné v penaznej miere v
rozsahu jeho odévodnenych potrieb, ktoré dieta nema pokryté prispevkami od Statu.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dria 04.09.2015/ ¢l. 50 a nasl./ uviedol, Ze nie je pravdou
ako uviedla matka, Ze sa stretdva s malolety len kedy mu to vzhladom na jeho aktivity a pracovné
vytazenie vyhovuje. Otec na pravidelnej dennej baze zabezpeluje prevoz maloletého na futbalovy
tréning a tomu aj plne prispdsobuje svoj kazdodenny pracovny rezim. Otec s radostou sleduje Uspechy
maloletého, s maloletym absolvuje 3-4 krat do tyzdfia spolo¢ny obec, ve€eru, chodievaju spolu plavat,
chytat ryby a vykonavaju aj iné Sportoveé aktivity. NadStandardny vztah maloletého k otcovi potvrdzuje aj
jeho bezprostrednost, ked ma malolety €as, telefonicky sa spoji s otcom a otec sa do pol hodiny dostavi
na miesto dohodnuté s maloletym. Podla nazoru otca nie je korektné pripisovat Skolské i mimo&kolské
uspechy maloletého len jednému rodicovi / matke. Otec sa snazi maloletého podporovat, ak ma malolety
problém, otec mu je k dispozicii, otec s maloletym pracoval aj na réznych Skolskych projektoch, otec
zabezpecuje odvoz batozZiny celej triedy maloletého na Skolské vylety, pripadne futbalové sustredenia,
zUc&astfiuje sa na futbalovych zapasoch maloletého.

Otec ma dbvodne podozrenie, Ze matka si organizuje svoj ¢as s maloletym a otec sa v koneénom
dosledku musi prispdsobovat’ jej potrebam a planom, v lete v roku 2014 si otec naplanoval kurt skiting s
maloletym v Nemecku, av8ak v obidvoch otcom ur€enych terminoch si matka naplanovala s maloletym
iny program.

Otec rovnako nesuhlasi s tvrdeniami matky, ze dva dni z tyZzdfia travi v Prahe, pricom do Prahy cestuje
jeden krat do tyZdna a to vyraza skoro rano a prichadza spat tak, aby stihol zaniest maloletého na tréning.
Otec uviedol, Ze malolety netrpi zdravotnymi problémami, a tak zvySené vydavky nie su opodstatnené,
pri¢om otec pravidelne financuje matke aj maloletému zimné a letné dovolenky, kupi maloletému vSetko



¢o potrebuje, priom hradi maloletému Ucty za telefén a wifi, leasing na auto, ktoré uziva matka a naklady
za byt. Napriklad v poslednych troch mesiacov hradil otec nasledovné vydavky na matku a maloletého:
- Jun 2015: 6212 eur - dovolenku na matku a maloletého, 150 eur hotovost maloletého na dovolenku,
10-40 eur vreckové pre maloletého tyzdenne, 30 eur mobilné prislusenstvo na maloletého, 160 eur
naklady na oble€enie pre maloletého, 70 eur futbalova obuv pre maloletého, 300 eur spolo&né obedy
s maloletym, 50 eur- 2x spolo¢né ranajky s maloletym, 100 eur u€et za mobilny telefén, 15 eur platba
za aplikaciu iTunes.

- Jul 2015: 40 eur vreckové pre maloletého tyzdenne, 170 eur naklady na oble€enie pre maloletého,
200 eur spolocné obedy s maloletym, 50 eur- 2x spolo¢né ranajky s maloletym, 100 eur ucet za mobilny
telefén, 10 eur platba za aplikaciu iTunes, 170 eur naklady na obleCenie pre maloletého, 100 eur-
prilezitostné dareky pre maloletého,

- August 2015: 4500 eur - dovolenku na matku a maloletého,730 eur- televizor pre maloletého, 40 eur
vreckové pre maloletého tyZzdenne, 350 eur spolo¢né obedy s maloletym, 50 eur- 2x spolo€né rarnajky
s maloletym, 150 eur Ucet za mobilny telefén, 10 eur platba za aplikaciu iTunes,100 eur- prileZitostné
darCeky pre maloletého, 25 eur- naklady na kino s maloletym, 50 eur navstevy aquaparku s maloletym,
30 eur rybacka s maloletym,

Okrem vy3Sie uvedeného poslal otec od aprila 2014 nasledovné sumy vyZivného na mal. dieta k rukam
matky :

- diha 02.04.2014 sumu vo vySke 1000 eur
- diha 09.06.2014 sumu vo vySke 1000 eur
- diha 06.08.2014 sumu vo vySke 1000 eur
- diha 06.10.2014 sumu vo vySke 1000 eur
- diha 22.12.2014 sumu vo vySke 2000 eur
- diha 30.03.2015 sumu vo vySke 2000 eur
- diha 12.05.2015 sumu vo vySke 2000 eur
- diha 02.06.2015 sumu vo vySke 2000 eur
- diha 16.07.2015 sumu vo vySke 2000 eur
- diha 20.08.2015 sumu vo vySke 1000 eur

Ako uviedla matka jej mesacény prijem je cca 1700 eur netto, avSak podla vedomosti otca v maju 2014
previedla obchodny podiel na spolo¢nost BPB MED s.r.o. , pri¢om cena za obchodny podiel bola vo
vySke 125 000 eur, ktoru su v celej vySke ponechala matka. / zanik ku dfiu 5.5.2014/

Vzhfadom na uvedené ma otec za to, Ze vyzivné vo vyske 100 eur/deri na mal. dieta poZadované matkou
daleko presahuje vySku skutoéne nevyhnutnych vydavkov maloletého, pretoze otec financuje vacsinu
nakladov na maloletého a zostavajuce naklady spomenuté matkou nemozu realne predstavovat sumu
3000 eur mesacne.

Otec je konatelom spoloénosti AbbVie s.r.o., ICO: 46 640 231 so sidlom Bratislava, SR, kde mu je
vyplacana hruba mzda vo vySke 21.780 ,- eur, priemerny dgisty prijem je vo vy3ke 16.117, okrem
pravidelnej mzdy dostal odporca za obdobie od januara 2014 do decembra 2014 odmeny vo vySke 139
503,08 eur.

Dalej je otec konatelom spoloénosti AbbVie s.r.o., IC0:241 48 725 so sidlom v Prahe, CR, kde mu je
vyplacana vyluéne odmena konatefa vo vySke 200 eur mesacne pred zdanenim, bez akejkolvek mzdy
¢i inej odmeny.

A napokon je otec konatefom spolo&nosti AbbVie Holdings s.r.o, ICO: 46 722 441 so sidlom Bratislava,
SR, kde mu nie je vyplacana Ziadna mzda alebo odmena, nakolko ide len o holdingovu spolo€nost,
ktora nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost, priom ostatné matkou uvadzané prijmy spoloénosti
nie su pravdivé.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, otec mesaéne hradi matke leasingové splatky za automobil, ktoré matka
pouziva pre svoje potreby a to vo vySke 1.027, 56 eur mesacne( 70 eur- splatka hypotéky, 250 eur
naklady na byvanie za byt, 250 eur naklady na byvanie za dom, 300 eur naklady za pohonné latky,
100-1500 eur na stravu, 700 eur na oble€enie, 500 eur naklady za Sportové aktivity, 13 eur za internet.
K dal$im prijmom oznagenych matkou z obchodnych spolo&nosti:

1/ PHARMA CBC, s.r.o0. otec nikdy nebol spolo¢nikom ani konatelom, nemal od nej Ziadne prijmy



2/ CORNE, s.r.o. bol konatelom a spolo¢nikom do 18/2/2014, po&as svojej u€asti v nej nemal Ziadne
prijmy

3/ A - KLINIK BRATISLAVA, s.r.o. bol konatefom a spolo&nikom, &innost ukoncil 18.2.2014 , pocas
svojej u€asti v nej nemal Ziadne prijmy

Sud na prejednanie veci vyty€il TP dia 2/11/2015, pojednavanie bolo odroéené bez meritérneho
prejednania veci pre neu€ast matky, ktora mala vykazanu zavadu pri doru€ovani predvolania na
pojednavanie.

Sud vec opatovne prejednal na pojednavani dia 29/2/2016, k terminu pojednavania dorucila matka
dfia 1.2.2016 navrh na vykonanie dalSich dékazov / &l.83-182/ k preukazaniu majetkovych pomerov
na strane otca.

Dna 23.2.2016 / ¢l. 185/ matka dorudila sudu listiny okrem iného aj na zaklade vyzvy sudu:

priloha €.1 - prehlad platieb otca na vyzivu mal. dietata / &l. 186-189/

priloha €.2 -prehfad mesaénej mzdy matky za obdobie od 9/2014 do 1/2016 /&l. 190-191

priloha €.3- pokladni¢né doklady k nakladom mal. dietata + priloha €.4 - pokladni¢né doklady k nakladom
mal. dietata / &l. 192 -228, na ktoré listiny sud neprihliadal a navrh na ich dokazovanie podla § 129
ods.1 OSP matke zamietol/

priloha €.5 az priloha &€.21 - prevazne pokladni¢né doklady k nakladom mal. dietata / &l. 229 -2473, na
ktoré listiny sud neprihliadal a navrh na ich dokazovanie podla § 129 ods.1 OSP matke zamietol/

V tomto rozsahu zamietnuté ndvrhy matky na vykonanie oznaenych dékazov sud vyhodnotil ako listiny
bez dbkaznej sily, pretoZe nijak nepreukazovali pravne vyznamnu skuto¢nost, Ze ich platila vyluéne
matka a aj ako dbkazne nadbytoéné, otec vo svojich prednesoch nesporoval, Ze matka prikladne
zabezpeluje vykon osobnej starostlivosti o maloletého a zaroven participuje aj pefiazne na uhrade
odbévodnenych potrieb mal. dietata, vratane jeho 8kolskych, mimoskolskych, Sportovych a ostatnych
zaujmov a aktivit mal. dietata primerane svojim zarobkovym a majetkovym pomerom.

Uznesenim sud pojednavanie odro€il za u€elom vykonania dalSich dbkazov na pojednavanie dra
26/5/2016.

Drha 13.5.2016 / druhy zvazok sudneho spisu/ dorudil otec pisomné vyjadrenie k navrhom na vykonanie
dokazovania+ pripajil listiny / €l. 484-652/, reagoval aj na navrh matky na doplnenie dokazovania k jeho
majetkovym pomerom , priCom uviedol nasledovné:

Zmluvou o prevode listinnych akcii zo dia 14.3.2014 previedol svojich 99 akcii v spolo¢nosti HECAT,
S.r.o.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfa 20.2.2014 previedol svoj obchodny podiel a rovnako
zmluvou o prevode obchodného podielu previedol aj svoj podiel v spolo€nosti A-KLINIK BRATISLAVA,
S.r.o.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 20.2.2014 previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti
CORNE s.r.o.

Cestné vyhlasenie otca, Ze nepodava dariové priznanie v CR a neméa v CR vedeny udet a Ze nevlastni
Ziadne opcie &i iné majetkové prava

Kupnu zmluvu zo diia 4.6.2014 o prevode vlastnictva k rodinnému domu v Chorvétsku

Darové priznanie za roky 2012 az 2014.

Pisomnym podanim zo dia 20.5.2016 matka / ¢l. 653-659/ predloZila sudu listiny:
- potvrdenie o vyske prijmu/mzdy od 4/2015 do 3/2016 / &l. 655/

- potvrdenie o navsteve Skoly mal. dietata/ ¢1.656/

- aktualny prehlad platieb vyZivného na mal. dieta zo strany otca

Dra 20.5.2016 matka predloZzila sudu dalsi navrh na doplnenie dokazovania k majetkovym pomerom
otca spolu s vyjadrenim k listinam, pripojenych k pisomnému vyjadreniu otca zo dna 13.5.2016 a
spolu s pripojenim 10 priloh , vratane poznamok matky - namietok k riadnej uctovnej zavierke
spolo¢nosti CORNE s.r.o., PHARMA CBC, s.r.o0.., ktoré vSetky navrhy matky sud zamietol pre dékaznu
nadbytocnost/ listiny od &l.670-753/

Na pojednavani diia 29.02.2016 / ¢l. 478-481 = prvy zvazok sudneho spisu /, matka v zastupeni pravneho
zastupcu Ziadala vykonat vsetky listiny predlozené matkou za konania + navrh vo veci samej v Casti
styk otca s maloletym do rozvodu Ziadala ponechat bez sudnej Upravy, urit bezné vyZivné minimalne vo



vySke Zalobného petitu a tvorbu Uspor pre maloletého miniméalne vo vySke Zzalobného petitu , pretoze v
Case od podania navrhu matke neboli zname majetkové, zarobkové pomery, po tom o ich matka zistila,
ma za to, Ze je mozné od otca pozadovat sumu bezného vyzZivného vysSke 3500 eur a tvorba uspor
vo vySke 4500 eur. / v tejto Casti prednesu Zalobny petit vyslovne nezmenila a voci sudu nevykonala
dispozitivny ukon zmenou Zaloby podla § 95 ods. 1 OSP/.

Otec prednesom vyjadrenia prostrednictvom pravneho zéstupcu Ziadal navrhu vyhoviet okrem vysky
vyzivného a taktiez zhodne s matkou, Ziadal styk otca s maloletym ponechat’ bez upravy. Vo veci
vyzivného oproti pisomnému vyjadreniu otec suhlasil s tym, aby do rozvodu bol zaviazany rozhodnutim
sudu platit len bezné vyzivné, bez tvorby uUspor, a to vo vyske 3000 eur mesacne k rukdm matky.

Tvorbu Uspor pre maloletého povazoval otec v tomto konani za pred€asnu z dévodu, ze predbieha
rozvodové konanie, k realnym zarobkovym a majetkovym pomerom otca, ak by vSak sud bol toho nazoru,
Ze vek dietata a zarobkové a majetkové pomery otca oddvodriuju tvorbu Uspor, rozhodnutie ponechal
na uvahe sudu s tym, Ze max. limit vyZivného ako celku zo strany otca bude 3000 eur mesacne.

Na to sa vyjadril kolizny opatrovnik a pravny zastupca matky, Ze je odévodnena potreba tvorby Uspor,
pretoZe prijmy otca su nadStandardné oproti prijmom matky + majetkové pomery nie su v takej vyske,
na aké sa otec odvolaval vo svojom pisomnom podani.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky a vyjadrenim otca, tam kde bola ich zhoda a rovnako
sa pripojil k navrhu rodi€ov styk ponechat bez sudnej upravy, priCom tato zodpoveda zaujmom
stanoviskom maloletého. Vo veci vyzivného pre pretrvajucu nezhodu bezné vyzivné otca na maloletého
navrhuje urcit sumou 3000,- eur mesacne.

Sud vec opatovne prejednal na pojednavani diia 26.05.2016 / 758-768/, matka v zastupeni pravneho
zastupcu uviedla, Ze k dohode rodi€ov nedoslo, preto trva na podanom navrhu v zneni jeho pisomného
vyhotovenia a prednesov na pojednavani, pridrZziava sa vSetkych pisomnych podani, vo veci samej Ziada
rozhodnut zhodne so Zalobnym petitom s tym, Ze pokial ide o Upravu vykonu prava styku s maloletym
tento Ziada neupravovat. Dévodnost Zalobného petitu tykajuca sa vysky vyzivhého na maloletého zo
strany otca, ktora je jedina sporna skuto¢nost medzi rodiémi odvodzuje s poukazom na Zivotnu uroven
otca a s odkazom na tabulku nakladov mal. dietata, ktort Ziadala vykonat. / tabulka nakladov je
zaloZena v sudnom spise na €l. 755-756/ podfa ktorej odévodnené potreby mal. dietata vycislila matka
nasledovne:

naklady byvania 140,59 eur mesaéne

naklady na oblecenie, obuv, volnoCasové aktivity, Skolské potreby, stravu v Skole+doma, Sportové
potreby , douCovanie z matematiky + slovensky jazyk+ anglicky jazyk , upratovanie, zdravotnd
starostlivost, kultira, oslavy poistenie, cestovné naklady vy¢islila sumou spolu 2 828,70 eur mesacne
jednorazové vydavky mal. dietata - dovolenky, vylety, lyZovacky, kultirne podujatia organizované skolou,
jazykovy pobyt spolu vo vy8ke 16 125,- eur/rok = priemer mesacne 1 343,75 eur/mesacne.

Odbvodnené naklady mal. dietata matka v pisomnej forme vycislila spolu vo vyske 4.313,04 eur
mesacne

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 26.05.2016 predniesol svoje vyjadrenie
zhodne s poukazom na vSetky doterajSie pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy na pojednavani.
Potvrdzuje, Ze medzi rodiémi je spor len o vyZzivnom na mal. dieta aj s prihliadnutim na listiny s ktorymi
otec disponuje ma za to, Ze jeho pisomné vyjadrenia k navrhovanej vySke vyzivného zo dfia 04.09.2015
je dévodné tohto sa pridrziava a vyZivné Ziada uréit sumou 3 000,- eur mesacne z ktorého bezné bude
2000,- eur tvorba uspor 1000,- eur zaroven aj k skuto¢nosti, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov
dfiom 07.03.2016 narodenim dcéry Y. V.ova z matky H.. Z. P. , ku ktorému dietatu si otec plni zakonnu
vyZivovaciu povinnost cca. v priemere 2000,- eur mesacne.

Preto Ziadal, aby sud prihliadal na tato dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o navrh matky styk
neupravovat k tomu sa otec v zastupeni pravneho zastupcu pripojil. Na zaklade vyzvy sudu na
navrh matky nepredlozil poZzadované listiny z dévodu, Ze na TP nedisponoval ich potrebnym poétom
rovnopisov ani ich kompletnostou. Poukéazal, Ze urcitu €ast tychto listin ma k dispozicii v pripade
potreby ich na vyzvu sudu predloZi. / s prihliadnutim k skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov na
pojednavani sud od doplnenia dokazovania v tomto rozsahu predlozenim listin zo strany otca upustil
pre dékaznu nadbytocnost/.



Kolizny opatrovnik v celom rozsahu suhlasil s navrhom matky a vyjadrenim otca tykajucim sa zverenia
mal. dietata matke, zastupovanim a spravou majetku oboma rodiémi, styk otca Ziadal neupravovat aj s
prihliadnutim k veku dietata /13 rokov. Pokial ide o vyZivné s prihliadnutim k nezhode rodi¢ov poukazal
na to, Ze malolety ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov s tym, Ze vo veci samej k
vyske vyZivnému sa vyjadri po vykonanom dokazovani. Kolizny opatrovnik nenavrhol Ziadne dékazy.

Pravna zastupkyfia matky, ktora aj s prihliadnutim k dal$ej vyZivovacej povinnosti otca uviedla, Ze
k majetkovym a zarobkovym pomerom otca tato neoddvodiuje urenie vysky vyzivného sudom
na maloletého Branislava zhodne s pisomnym vyjadrenim otca , poukazuje na ustalent sudnu prax,
Ze vznik daldej vyZivovacej povinnosti sam o sebe neznamena dévod na zniZenie Zivotnej Urovne
nezaopatreného dietata.

Pravny zastupca otca navrhol sudu v ramci dokazovania , aby sud ulozil matke povinnost aby
zdokladovala dalSie dva zdroje prijmov za obdobie od 01.03.2014 do dnes a to od zamestnavatela Tatra
banka a.s. potvrdenie o vlastnictve zamestnaneckych akcii + predloZit vypisy z bezného u¢tu matky od
01.04.2014 do 31.12.2015. Odévodnenie oznacenych dbkazov spociva v tom, Zze v €ase od 05.2014 do
neurcitého obdobia nasledne nato prijala dalSi pefiazny prijem vo vyske 125 000,- eur jednorazovy za
predaj obchodného podielu spolo&nosti BPB MED, s.r.o.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 2 OSP vysluchom rodicov, s
vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, so sobadnym listom, s
rozpisom nakladov mal. vy&isleny matkou, s rozpisom mzdy matky, s potvrdenim o vyplateni dividend
matke za roky 2004 a 2005, so zmluvou o prevode obchodného podielu matky BPB MED, s.r.o., s
vypismi z obchodného registra, s listinami pripojenymi k pisomnému vyjadreniu otca, so mzdovym
listom otca, s priemernou mesa¢nou mzdou v &istom matky , s listinami pripojenymi k pisomnému
podaniu matky, s vypisom z OR HECAT a.s. vo vztahu k bodu A. d. B., s vypisom z OR CORNE s.r.0.,
s vypisom PHARMA CBC s.r.o. duplicita,s vypisom PHARMASIST s.r.o. spolonikom nie je otec, s
vypisom LT s.r.o. detto, s vypisom ABBOTT LABORATORIE SLOVAKIA s.r.0., s notarskou zapisnicou
zo dia 25.10.2013, s vypisom z evidencie nehnutelnosti v Chorvatsku, so sivahou CORNE s.r.0. za
obdobie rokov 01/2010 -12/2010 - 2014, s listinami pripojenymi ako zvazok k podaniu matky 23.02.2016,
s vypisom z Uctu otca vo VUB, so Zmluvou o prevode akcii, so Zmluvou o prevode obchodného podielu
otca, so Zmluvou o prevode obchodného podielu HECAT a.s., s Cestnym vyhlasenim spolo¢nosti
CORNA a otca, s kupnopredajnou zmluvou v spojeni s vypisom pozemkovej knihy, vyhotovena v
Chorvatskom jazyku bez prekladu, s dafiovym priznanim otca za rok 2012, s dafiovym priznanie otca za
rok 2013 ako FO, s dafiovym priznanim 2014, s rozpis prijmu matky za 04/2015 -03/2016, s potvrdenim
o navsteve gymnazia, s listinami pripojenymi k vyjadreniu matky 2 zalepené obalky, s uétovnymi
zavierkami spolo¢nosti LT s.r.0., s prilohou €. 1 ambulantna zdravotna starostlivost’ cennik sluzieb, s
kupnou zmluvou k rodinnému domu, s prednesom spravy o Setreni pomerov na strane maloletého
Branislava a s rodnym listom maloletej Viktérie.

Pri dokazovani sud vychadzal z platnej pravnej Upravy Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as do rozvodu predstavuje osobitn( Upravu tzv. nesporového konania, upraveného
v § 176 a nasl. OSP, v ktorom konani sa postupom sudu uplatfiuje zadsada vySetrovacia / § 120
ods. 2 OSP/ a opravneny rodi¢ nenesie procesnu zodpovednost za zhromazdovanie skutkového
materialu a neunesenie dékazného bremena nemusi pre neho znamenat nepriaznivy vysledok., pretoze
sud je povinny na zistenie skutkového stavu vykonat dalSie dokazy u€astnikmi nenavrhnuté alebo
neoznaceneé.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu podala aZ po tom, €o sa na OS Malacky viedlo a vedie konanie o rozvod z dévodu, Ze doslo k
ukonéeniu spoluZitia. Otec sa zaCal podla matky u€elovo zbavovat majetku a voci svojich schopnostiam
neprispieva na vyzivu maloletého adekvatne. Malolety Zije s matkou uz dlhodobo v 4 izbovom byte, ktory
je v BSM nadalej. Byt nie je zatazeny hypotekarnym uverom ani inymi tarchami pripadne zavazkami.
Otec nadalej plati spravcovi povinné platby a preddavkové platby vo vySke 190,- -200,- eur mesacne
pravidelne. Matka plati TV, dan z nehnutelnosti, poistenie nehnutelnosti, koncesionarske poplatky
vratane plynu aj internet.



Malolety ma 12 rokov, je zdravy. V Skolskom roku 2015/2016 je Ziakom 1 ro€nika na 8 ronom
gymnaziu, ktoré nebolo vyhldsené za sukromné, v Bratislave. Aktivnhe sa venuje futbalu, je registrovany
hrac futbalového Sportového klubu Karolova Ves, uz je hrd€om ligy . Zapasy hra kazdy vikend v ramci
zapadoslovenského a stredoslovenského kraja i medzistatne zapasy v CR a Rakusku. Celkové naklady
na Sportovu ¢innost ma malolety mesacéne v priemere :

- zakladné poplatky 30,- eur mesacne, okrem mesiacov 11 az 3 kedy sa plati poplatok 40 eur

- cestovné naklady na zapasy 100,- eur mesacne

- doprava na tréningy autom lebo na MHD nie je zvyknuty 4x tyzdenne 70,- eur mesacne

- Sportova obuy, oblecenie 200,- eur mesacne ide o znackove oble€enie, ktoré mat nemusi, ale je nan
zvyknuty

- doplnkové tréningové poplatky napr. plavarer 60,- eur mesacne

Dalsie naklady spojené s touto &innostou malolety nema. InG $portovd &innost aktivne malolety
nevykonava av$ak je vedeny k Sportu a tomu podriaduju rodicia aj spolo€né dovolenky. Pokial ide o
Skolu pred nastupom na gymnazium v ¢ase ked navstevoval zakladnu 8kolu, maloletého pravidelne sa
opakujuce poplatky boli: strava Skola 30,- eur mesacne, Skolské poplatky 30,- eur mesacne, u€ebnice
cudzie jazyky 8,- eur mesacne , dou€ovanie sukromné /AJ/ 240,- eur mesacne, douCovanie v Skole /AJ/
- 60,- eur mesacne, prispevok na hygienu a dalSie potreby triedy 5,- eur mesacne, Skolské vylety 50,-
eur mesacne /lyziarsky vycvik, 8kola v prirode, kurz kor&ulovania, vylety jednodfové/, Skolské pomocky
55,- eur mesacne vratane zabezpecenia notebooku

Néaklady maloletého su:

- strava maloletého doma v sume 300,- eur, stravuje sa 5x denne, jeho zdravotny stav si nevyZaduje
osobitnu upravu stravy a viak je vedeny k tomu aby sa stravoval kvalitnymi potravinami,

- znackoveé oblecenie a obuv. Je zvyknuty sa obliekat do znackovych veci v tomto sa stotoZnil zo svojim
otcom ktory ho k tomu aj viedol v sume cca 350,- eur mesacne,

- hygiena, drogéria cca 70,- eur mesaéne. Preferuje znackové vyrobky, okrem iného aj z dévodu , Ze
ma Ciasto¢nu kozZnu alergiu.

- Lieky, lekarska starostlivost. Poskytuje sa mu starostlivost Statnym pediatrom a sukromnym
Specialistami. V priemere 40,- eur mesacne.

- Volno-Easové aktivity mimo dovoleniek a aktivit s rodiémi 250,- eur mesacne, volno-Casové aktivity
spolo¢ne s rodi€om = matkou 250,- eur mesacne.

- Dovolenky/ tdbory/ sustredenia mal. bez rodi€ov 50,- eur mesacne, dovolenky s rodi¢om = matka 900,-
eur mesacne, su len naklady mal.

- Vreckové od matky 60,- eur mesacne.

- Mobil 0,- eur plati mu ho cely otec.

- Poistenie mal. 10,- eur mesacne

- Doprava mal. do $koly na tréningy mimo auto 10,- eur mesacéne elektricenka

- Sportové potreby, hragky, knihy 300,- eur mesaéne

Dalej ma naklady za upratovanie vo vySke 55,- eur mesacne. Mal ma detskd izbu. Pokial ide o
jednorazové naklady mal. odkazala na ich pisomny rozpis.

Nehnutefny majetok mal .neméa Ziaden, hnutelny majetok vy8Sich hodndt mé len zariadenie detske;j izby,
vlastni len uspory ktoré mu tvori matka 5 rokov k dnednému diiu tam ma sumu cca 20 000,- eur na
vkladnej knizke na meno mal. Je uroCena beznym urokom.

Pridavky a darovy bonus na maloletého pobera matka. Malolety sa s otcom pravidelne stretava, so
stykom nie su Ziadne problémy malolety ma kontakt aj s blizkymi osobami otca aj z matkinej strany.
Matka uviedla, doposial v byte otca malolety od odstahovania sa otca nebol. Taktiez matka nema
vedomost o tom, Ze sa otcovi narodilo dieta.

Od 01.03.2015 do 31.05.2016 dobrovolne na vyzivu maloletého dodnes otec prispel penazne a
nepefiazne okrem darov, ktoré som prijala v jeho zastupeni ja :

- Peftazne: 30 000,- eur

- Nepeniazne: 0,- eur

- Na naklady dovolenky mal. pefiaznym prispevkom : 6 500,- eur

- Dary od otca mal. napr. sviatky, Vianoce, mobil 800,- eur, znackové oblecenie 2000,- eur, stacionarny
bicykel, televizor 400,- eur, lyziarky 300,- eur, zariadenie detskej izby cca 1500,- eur.

Matka ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie Il stupfia, odbor ekonomika. Pracuje v odbore
bankovnictvo, jej zamestnavatelom od 01.03.2014 je Tatra banka a.s. v pracovnej pozicii manaZzér.
Matka pracuje 40 hodin v pracovnhom tyZdni, bez subehu s inym pracovno-pravnym vztahom, jej
priemerna mesacna mzda v Cistom je 1800,- eur vratane odmien, pricom matka odkazuje na pisomny
rozpis. Okrem tohto prijmu ma eSte zamestnanecké akcie, v roku 2014/2015 mala prijem celkom cca



13 610,24 eur brutto, dalej v mesiaci 4/2014 za odplatny prevod obchodného podielu nadobudla sumu
125 000,- eur. V roku 2015 nemala Ziadne prijmy z prevodov majetku. Ani iné prijmy z majetkovych
prav. nevykonava podnikatelsku ¢innost. Okrem zamestnaneckych akcii nevlastni iné majetkové prava,
vlastni nehnutelny majetok, byt v ktorom byva matka je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
dalsi byt, ktory prenajima, priCom najomné je sume 450,- eur , matka z neho z plati hypotéku na tento
byt ktory je vo vyske 500,- eur, v rodinnom dome v Plaveckom Stvrtku v ktorom nikto nebyva, spolo&né
pozemky cca 20 arov, ktoré neuziva, matka nevie €i sU v ndjme, nema z nich Ziaden vynos. Matka
vo vyluénom vlastnictve nema nic€. V podielovom vlastnictve nadobudla dedenim 1/6 rodinného domu
v Lozorne, ktory neuzZiva, nema z neho prijem, uZiva ho bezodplatne matkin brat. V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov maju rodinny dom v Chorvatsku, ktory neuziva, t. €. je predmetom sudneho
sporu v Chorvatku z dévodu neplatnosti zmluvy, kipnu cenu zarn matka Ziadnu neprijala, bola dojednana
100 000,- eur. Hnutelny majetok vysSich hodnét ma matka auto cca 20 000,- eur leasing je splateny,
splacal ho manzel. Aj v roku 2015 aj v roku 2014, mesacné splatky boli 1 000,- eur. Vlastné Uspory ma
cca 30 000,- tisic na beznom ucte. Zavazky ma uver na druhy byt ktory prenajima, nesplateny zostatok
ma cca 15 000,- eur.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze k ukon&eniu spoluZzitia doSlo pred cca 9 rokmi. Aktuélne byva striedavo
bud v rodinnom dome v Plaveckom Stvrtku alebo v Bratislave v prenajatom byte za najomné 1150,-
eur vratane energii, ide o 3 izbovy byt. Otec tam byva s terajSou partnerkou a maloletym dietatom,
na naklady na byvanie mu partnerka prispieva 200,- eur mesaéne cca pol roka od novembra 2015.
Okrem dvoch maloletych deti, iné deti ani dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Otec ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie Il stupfa, pracuje v odbore. Otcove zdroje prijmu su:

- mzda 25 000,- eur mesacne netto mimo odmien, ktord mu vyplaca za vykon funkcie konatela
spolo€nost AbbVie s. r. o, so sidlom na uzemi SR, mimo to mu vypldca odmeny ako nenarokovatelnu
Zlozku mzdy za rok 2013 cca 100 000,- eur, za rok 2014 139 503,08 eur za rok 2015 130 000,- eur, k
dnednému driu za rok 2016 0,- eur. V tejto spolo¢nosti nie je spolo€nikom, ani tichym spolo¢nikom

- odmena za vykon funkcie konatela v CR vo vyske 120,- eur mesaéne za rok 2013 nepretrzite dodnes
v tejto spolocnosti nie je spolo&nikom, ani tichym spolo&nikom

- dalSi prijem nema Ziaden pretoZe k dneSnému driu nie je spolo€nikom Ziadnej obchodnej spolo&nosti.
Bol spolo&nikom za obdobie 03/2014 do 31/05/2016 tychto spolo¢nostiach :

A - KLINIK BRATISLAVA, s.r.o. do 18/02/2014 kde mal svoj obchodny podiel, tento odplatne previedol
za 2500,- eur, vo 02/2014

CORNE, s.r.o. do 03/2014 jeho obchodny podiel odplatne previedol za sumu 5000,- eur v mesiaci
04/20014

HECA a. s. bol v nej spolo€nikom do 03/2014 svoj obchodny podiel previedol za sumu 24 750,- eur
v mesiaci 03/2014

V inych obchodnych spolo€nostiach otec za toto rozhodné obdobie nebol, okrem toho vykonaval v
obchodnej spolo¢nosti AbbVie Holdings, s.r.o. ,konatela , nemal prijem. Finanéné prostriedky ziskané
za odplatny prevod obchodnych podielov &iastoéne spotreboval, aktualne Uspory ma vo vyske 130
000,- eur. Pokial ide o nehnutefny majetok, ktory je v BSM, z neho nem4 Ziadne vynosy. Otec potvrdil,
Z2e majetok v BSM plne oznadcila matka vo svojej vypovedi. Nehnutelny majetok v podielovom alebo
vyluénom vlastnictve nema Ziaden, hnutefny majetok vysSich hodndét nema, pretoZe auto ma sluzobné
cez zamestnavatela aj na osobné UCely bezodplatne zdanenim vo vyske 1%. Na vyZivu maloletej Y.,
ktorej pri narodeni nedaroval ziaden majetok prispieva sumou 2 000,- eur od jej narodenia dodnes. Na
syna Branislava od 01/03/2015 do 30/05/2016 otec dobrovolne prispel k rukam matky periazne titulom
vyzivného sumu spolu 32 000,- eur o Com ma aj doklady. Nepefiazne k rukdm matky titulom vyzivného
prispel takto : splatkami leasingu osobného vozidla v drzbe matky na ucely prepravy maloletého, ktoré
auto otec vbbec nepouziva a to v splatkach 1 030,- eur mesaCne. Otec dalej splaca hypotéku k
rodinného domu v Plaveckom Stvrtku, predmetny dom nevyuziva, nebyva v fiom. Otec s maloletym
absolvuje dovolenky, na ktoré prispel za obdobie od 01/03/2015 cca 6 000,- eur. Mimo toho maloletému
prispieva na jeho dovolenky, ktoré absolvuje sam alebo s matkou od 01/03/20415 do 30/05/2016 na
ktoré otec prispel cca 8 000,- eur, tuto sumu bud priamo vyplatil k uhrade cestovnej kancelarii alebo k
rukam matky matke alebo priamo synovi. Priamo synovi dal z tejto sumy 500,- eur. Otec mu plati mobil
za celé obdobie 250,- eur mesacne pravidelne dodnes. Otec vezie maloletého na tréning kazdy den,
z tréningu ho vozi matka, zo zdpasov ho vozi otec. Okrem oble€enia, ktoré dostava od otca ako dar,
mu otec pravidelne kupuje obledenie, ktoré si so sebou berie, otec mu ho kupuje na jeho Zelanie od
01/03/2015 do 31/05/2016 cca 150,- eur mesacne. Toto oble€enie si vyslovene vybera malolety, okrem
toho mimo daru z dévodu Ze otca o to pozZiada lebo to potrebuje na tréningy cca 80,- eur mesacne,



taktiez si ho berie so sebou. Otec platil maloletému sukromné doucovanie za toto obdobie, jeho bol
prispevok v priemere bol 50,- eur mesacne, tieto peniaze daval synovi, aby douovanie zaplatil. Otec
plati maloletému vreckové 40,- eur mesacne priamo k jeho rukam. Taktiez mu otec kupoval zariadenie
izby= nabytok na Studium v roku 2015 so suhlasom matky za cenu 2000,- eur. Toto zariadenie dodnes
malolety uziva. Taktiez mu otec kupoval Skolské potreby: pera, fixky atd. 20,- eur mesacne. Otec s
maloletym sa chodia spolu 1x mesacne strihat, holi¢ maloletého otca stoji 30,- eur mesacne.

Zo sobasneho listu, sud zistil, Ze matka: U. V., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, K..C.. XXXXXX/XXXX a
otec: L. V., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX uzavreli manzelstvo dria 30/10/1999, zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu Dunajska Lozorno , zv. 3, ro€. 1999, str. 24, por. €. 18.

Z rodného listu maloletého L. V. sud zistil, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX rodi¢om : U. V., rod.
E., X XXXXXXXX, L. V., X.. XX XX.XXXX.

Z rodného listu maloletej Veroniky Trutzovej sud zistil, Ze maloletd sa narodila drfia XX XX.XXXX
rodi€om : H.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, L. V., X.. XX.XX.XXXX.

Z rozpisu nakladov maloletého vy¢isleny matkou, predlozeny e-mailovym podani na tomto pojednavani /
€l.755-756/ sud zistil, Ze priemerné mesacné naklady maloletého matka aktualne vycislila vo vyske
4.172,45 eur, po precitani tohto dékazu KO rozpis nesporoval. Pravny zastupca otca vycislenu vySku
mesacnych nakladov maloletého v sume 4.172,45 povazoval za nadhodnotenu k vypovedi matky na
dnednom pojednavani , redlne podla jej vypovede by mali byt naklady maloletého celkom vo vyske
3.400,- eur a v Casti ro¢nych jednorazovych vydavkov nie je matkou zohladnené ani to, Ze tieto su
pocitané spolu s matkou. Pravny zastupca otca ponechal na zvazeni sudu, ¢&iide o primerané a
odbvodnené vydavky na strane maloletého .

Z rozpis mzdy matky ktorého sucastou aj odmena za vykon praca zamestnanca od 01/2014 do 04/2016
potvrdeny zamestnavatelom matky: Tatra banka, a. s. sud zistil, Ze jej mzda je vo vyske 51754,88 eur
+ nahrada prijmu = nemocenské davky 223,51 = spolu 1856,37 eur, priemerna mesacna Ccistd mzda
za toto obdobie je vo vySke 1848,38 eur.

Z potvrdenia o vyplateni dividend matke za roky 2004 a 2005 sud zistil, Ze pocet akcii bol 1519, hodnota
akcii 6076, 00 eur, spolu z ich odplatného prevodu matka nadobudla 13 610,24 eur , poukazany na
bezny ucet matky 26/06/2015 .

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu matky BPB MED s.r.o., sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta
medzi predavajucim: A.. U. V., nar. XX. XX.XXXX a kupujiucim: G.. H.. K.. E. 8., J.., X XX XX XXXX ,za
prevod obchodného podielu bola dohodnutéd cena vo vyske 125 000,- eur a podpisana 17/04/2013.

Z vypisov z Obchodného registra sud zistil, a preto na tieto dékazy prihliadat nebude okrem ¢&l. 15/16.
AbbVie Holdings s.r.o., tatutarom otec od 26/06/2012, vykon tejto funkcie otcovi trva. Cl. 18 Abb Vie
s.r.o. Statutarom otec od 11/05/2012 otcovi trva, A- KLINIK BRATISLAVA s.r.0., spolo¢nikom otec do
20/03/2014, CORNE s.r.0. s vkladmi 5000,- eur + 2500,- eur. ¢&l. 20 otec spolo¢nikom do 19/03/2014
s vkladom 10 000 eur.

Zlistin pripojenych k pisomnému vyjadreniu otca sud zistil, Ze v spolo¢nosti BPB MED s.r.o. matka bola
spolo&nikom do 05/05/2014 ,jej vklad predstavoval sumu 3319,- eur, matka funkciu konatela zastavala
do 17/04/2014.

Z vypisu z obchodného registra CR obchodnej spolognosti AbbVie s.r.o. so sidlom Praha sud zistil, ze
otec je len Statutarnym zastupcom tejto spolo¢nosti,

Taktiez sud zistil, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku je otec nadalej Statutarnym zastupcom v
spolo¢nostiach: Abbvie Holdings s.r.o. a AbbVie s.r.o..

Z listin pripojenych k pisomnému podaniu matky zo diia 01.02.2016 sud zistil, Ze z riadnej uctovnej
zavierky PHARMA CBC s.r.o0., vo vztahu k spornej pézicke otca nazov polozky MUDr. Trutz 681 295

+3% urok p. a., je vedeny ako dlhodoba pdzi¢ka v ktorej je otec oznaceny ako veritel.

Z vypisu z Obchodného registra HECAT a.s. sud zistil, Ze z namietok matky o vlastnictve akcii otca 99 ks
vyplyva, Ze otec nie je predsedom predstavenstva netvori €lena dozornej rady, rozsah limitovanych akcii



nepreukazuje, preto sud na ne neprihliada taktiez ani na vypis obchodnej spolo¢nosti PHARMASIST
s.r.o., ktorej spolo¢nikom nie je otec, preto sud na tento dékaz neprihliadal.

Zo mzdového listu otca sud zistil, Ze v spolo¢nosti AbbVie s.r.o. otec za rok 2013 mesa&ne priemerne v
Cistom zarabal sumu vo vySke 29 900,56 eur, za rok 2014 jeho priemerna mesaéna mzda v Cistom bola
vo vyske 29845, 85, za rok 2015 bola jeho priemerna mesacna mzda v &istom vo vySke 25 538,47 eura.

Z vypisu OR spoloénosti ABBOTT LABORATORIE SLOVAKIA s.r.o. sud zistil, Ze otec nie je
spoloénikom. Bol Statutarom do 21/01/2013 na €o sud neprihliadal.

Z vypisu OR obchodnej spolo¢nosti PHARMASIST, s.r.o. zistil, Ze otec nie je spolo¢nikom, preto nar
neprihliadal.

Z notéarskej zapisnice zo dna 25.10.2013sud zistil, Ze obsahuje zakladatel'ski zmluvu obchodnej
spoloénosti HECAT, a.s. zakladatelom je otec. Zakladné imanie je v sume 25 000,- eur tvorené
kmenovymi akciami 100 ks v hodnote 250,- eur kus. K tomuto dékazu na dotaz sudu otec uviedol, Ze
tieto akcie vSetky ktoré vlastnil v poc¢te 99 ks predal.

Z vypisu z evidencie nehnutefnosti v Chorvatsku s prekladom sud zistil, Ze preukazuje vlastnictvo
zapisané len pre otca, jedna sa o zastavany pozemok

( budova vo dvore), zastavany pozemok (dom), zastavany pozemok (sklad), pozemky nie su zatazené
tarchami. Z vypisu pozemkovej knihy sud zistil, Ze v katastrdlnom okrese: TKON ma otec pozemky-
166/2 pasienky.

Zo suvahy CORNE s.r.o. za obdobie rokov 01/2010 -12/2010 - 2014 sud prihliada len na ¢&l. 179 str. 9
pod bodom 10 vo vyske 1 141 085 eur stav zavazku k 31/12/2015 ku ktorému matka udava, Ze ide o

pdzicku spolo¢nosti., ktorej bol otec spoloénikom a majitefom

Z listin pripojenych ako zvazok k podaniu matky 23.02.2016 sud zistil, Ze predstavuje prehfad platieb
otca na vyZivu mal. = vypisy bankového uctu :

- penazné platby celkom 30 000,- eur od 03/2015 do 30/06/2016 vypisy z uctu

- priloh &. 3 doklady o zdrav starostlivosti mal, lieky zubar, blo¢ky od ¢&l. 193 - 200, sud neprihliadal,
nepreukazuju priamu platbu nakladov, pre mal. matkou

- priloha 4 doklady na naklad cestovné, benzin , udrzba auta ... ¢l. 201 - 227 = pokladni¢né blo¢ky sud
neprihliadal , otec ani nesporoval, Ze matka poskytuje mal. zdravotnu starostlivost, dopravu mal. do
Skoly ako aj prepravu k zaujmovym aktivitdm maloletého

- priloha 5 doklady = pokladni¢né blo¢ky zakupené matkou pre mal. &l. 229-268, sud neprihliadal, otec
nesporoval, Ze matka sa riadne stara o obleCenie dietata

- Z prilohy €. 7 sud zistil, Ze sa jedna o ndklady na byvanie na maloletého, ktoré preukazuju vySku plnenia
matky K jej rozpisu, mesacna zalohova uhrada celkom za uZivanie priestoru platna od 01.01.2016 je
v sume 191, 47 eur , taktieZ spolu s nakladmi za fond udrzby a oprav, spolu s odmenou za spravu,
elektrinou a upratovanim v sume 12,20 eur.

-Z prilohy €. 9 sud zistil, Ze sa jedna o naklady spocivajuce v dou¢ovani maloletého dietata za obdobie
od februara 2015 do maja 2015 v sume 173 eur.

-Z prilohy €. 10 &l. sud zistil, Ze preukazuju naklady matky v suvislosti so $portovo relaxacnou aktivitou
maloletého dietata, tak Zze &lensky roény poplatok v PENATI za rok 2016 je v sume 1162, 80 eur, pricom
matka uviedla, Ze to je len poplatok za 4 mesiace, celkova suma za rok predstavuje 3488 eur, priCom
pri 50 percentnom zfavneni matka zaplatila sumu 1744 eur za rok, za rok 2014 &lensky poplatok za
rok stal 1161, 60 eur, priCom matka uviedla, Ze to je len poplatok za 4 mesiace, celkova suma za rok
predstavuje 3485 eur.

- priloha &. 12 ¢l. 289- 359 stravné doma blo¢ky na ne sud neprihliadal, otec nesporoval, Ze matka
zabezpecluje maloletému dietatu kvalitnu stravu

- priloha €. 13 &l. 360-369 drogéria sud z rovnakych dévodov neprihliadal

- priloha &. 14 ¢&l. 370-95 reStauracie, blo¢ky sud z rovnakych dévodov neprihliadal o. i. aj z dévodu, Ze
napr. obsahuje 2x obedové menu a nie je zrejmé ¢o mal spotrebovat malolety, z tychto dbkazov si sud
osvojil len tvrdenie matky , Ze s matka ma zvySené naklady spojené s aktivitami maloletého.

- Z prilohy 15 sud zistil, ze blo€ky kulturu, dovolenky , blo€ky, letenky preukazuju vofno-Easové aktivity
maloletého s matkou. , inak na ne neprihliadal



- priloha €. 16 ¢&l. 433 - 442 Skolské potreby blo€ky, sud z rovnakého ddévodu neprihliadal, nijak
nepreukazuju, Zze skuto€ne boli zakipené matkou pre samotné mal dieta

- priloha €. 17 &l. 443-447, domace zvieratko, blo¢ky ku ktorym listinam matka uviedla, Ze ide o rybicky
a potkana, ktoré zvieratka ma malolety zakupené so suhlasom otca. Otec uviedol, Ze Skre¢ka kupoval
on sam spolu s prisluSenstvom v sume 50,34 eur a rybi¢ky mu kupili spolo&ne v sume 14,44 eur, 33,78
eur., inak na tieto dékazy sud neprihliada.

- priloha €. 18 &l. 448- 459, - bloCky hracky, elektronika, blo€ky, sud neprihliadal z totoZznych dévodov

- priloha &. 19 €&l. 460- 473 doklady zariadenie detskej izby, udrzba, blo€ky sud neprihliadal z totoznych
dbvodov

Z vypis z uctu otca vo VUB banka sud zistil, Ze vypis preukazuje, Ze otec je vlastnikom bezného uc&tu
tak ako je tam oznaceny .

Zo zmluvy o prevode akcii sud zistil, Ze predavajuci /otec previedol 99 akcii zakladného imania
spoloénosti HECAT , a.s. predstavuju 24 750,- eur Uhradou do 30 dni od podpisu zmluvy. Zmluva bola
podpisana 14/03/2014.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu sud zistil, Ze prevodca -otec previedol na nadobudatela
HECAT, a.s. previedol 50% imania, kupna cena 2500.- eur uzavretd 22.02.2014 / pre uréenie vysky
vyzivného sud na tento dékaz neprihliada/

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu HECAT a.s. sud zistil, Ze prevodca -otec previedol na
nadobudatefa HECAT, a.s. previedol 50 % imania, Ze kupna cena je 5000,- eur splatna 30 dni, uzavreta
20.02.2014. / pre urcenie vySky vyzivného sud na tento ddékaz neprihliadal/

Z Cestného vyhlasenia spolog&nosti CORNA s.ro. zo dna 12.05.2016 sud zistil, Ze otec nie je od
17.08.2010 do 19.03.2014 veritelom tejto spolo¢nosti a nema k spolo€nosti Ziadne zavazky

Z kupnopredajnej zmluvy v spojeni s vypisom pozemkovej knihy, sud zistil, Ze je vyhotovena v
Chorvéatskom jazyku bez prekladu, s ktorej obsahom stru¢ne oboznamuje pravneho zastupca otca tak,
Ze kupujucim bola HECAT a.s., kiipna cena sa mala otcovi vyplatit do 15 diia od podpisu kiipnej zmluvy,
v zasade totozny obsah prednesu PZ otca konstatuje aj sud. / pre ur&enie vySky vyzivného sud na tento
dokaz neprihliadal/

Z danového priznania otca za rok 2012 sud zistil, Ze zaklad dane bol vo vySke 456218, 68 eur, zaklad
dane z ostatnych prijmov bol vo vySke 9500 eur, dan znizena o darnovy bonus v sume 87271, 56 eur.

Z danové priznanie 2014 sud zistil, Ze otec priznal len prijmy vSetkych zamestnavatelov vo vyske 502,20
eur, po odvodovej povinnosti zostal Cisty prijem 41,33 eur mesacne .

Z rozpisu prijmu matky za 04/2015 -03/2016 sud zistil, Ze matka bola zamestnana v TATRA BANKA
a.s. a jej Cistd mzda bola vo vySke spolu 2141,22 eur/mesacne

Z Potvrdenie o navsteve gymnazia maloletého sud zistil, Ze malolety navstevuje Gymnazium, Ul
Ladislava Saru 1, Bratislava.

Z Listiny pripojenych k vyjadreniu matky 2 zalepené obalky sud zistil, Ze obsahuju fotografie
nehnutelnosti , ktoru otec previedol a méa podla Uvahy matky vysSiu hodnotu nez je dojednana kupna
cena a trva na tom aby listiny tvorili su¢ast’ sudneho spisu.

Z uctovnej zavierky spolo¢nosti LT s.r.o., A - KLINIK BRATISLAVA s.r.0., sud na ne neprihliadal.

Z prilohy €. 1 ambulantnej zdravotnej starostlivosti maloletého sud zistil, Ze cennik sluZieb + rozsah
zdravotne starostlivosti jednodfovej v ramci mesacného zmluvného rozsahu bol 5000,- eur.



Z kupnej zmluvy k rodinnému domu sud zistil, ze zmluva nie je listinny dékaz preloZzeny do uradného
jazyka a uz bol vykonany.

Z prednesu spravy o Setreni pomerov na strane maloletého sud zistil, Ze neboli zistené ani hlasené
Ziadne nedostatky vo vykone osobnej starostlivosti matky o mal. dieta, ani Ziaden rozpor rodi¢ov vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v podstatnej veci tykajucej sa mal.

Pravom zaverecného prednesu kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani zZiadal bezné vyzivné
ur€it sumou 3000- eur, tvorbu Uspor ponechal na Uvahe sudu.

Pravom zavere&ného prednesu pravny zastupca matky ziadal vyhoviet navrhu v celom rozsahu a to
aj medzi rodiémi spornej vySke vyzivného na mal. dieta. Bolo preukazané, Ze zarobkové majetkové
pomery otca je primerané. Sam otec uviedol Ze potrebuje na svoju potrebu 10000,- rovnako z dékazov
bolo preukazané, Ze zbavenie sa majetku otca nie je dovod na Upravu vyZivného podfa vyjadrenia otca.

Pravny zastupca otca, ktory pokial ide o vyzivné Ziadal ho ur&it zhode s pisomnym vyjadrenim otca. Mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze miera Uc€asti otca na Uhrade nakladov maloletého je 77% ku
23 % zo strany matky. Odkazal na tabufku prijmov rodi€ov. Pokial ide o tabulku nakladov maloletého,
otec povaZzuje za dévodnu vySku nakladov maloletého vo vySke 3 000,- eur/mesacne aj napriek tomu ,
Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud moOze upravit styk dietata s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne ur€i ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo., dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode., to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 31 ods.1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia su povinni spravovat’ majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu, ktora je uréena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval na osobny
ucet mal. dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo mal. dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te mal. dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 1 Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolo¢ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze.

Podla § 2 citovaného zakona, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

¢) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mal. dietatu je potrebné konstatovat, Ze hoci si
rodi€ia po ukonceni spoluzitia vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu neupravili
prednostne v celom rozsahu dohodou, akceptovali vychovné pésobenie sudu v spolupraci s koliznym
opatrovnikom a v spolupraci s pravnymi zastupcami dospeli aspori Ciasto¢ne k zhodnym stanoviskam
tykajucich sa upravy vykonu osobnej starostlivosti mal. dieta matkou , zastupovania a spravy majetku
mal. dietata zhodne oboma rodi¢mi a zhodnym prednesom vodi sudu, ktorym styk otca s mal. dietatom
neziadali neupravovat.

Sud v zaujme mal. dietata podporne prihliadal k tymto zhodnym stanoviskam a vyjadreniam rodi¢ov ,
nadalej vSak pri svojej Uvahe, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre vykon osobne;j starostlivosti o
dieta vychadzal z dbkazne preukazaného skutkového stavu, Ze na strane Ziadneho z rodi¢ov neexistuje
zasadna a zavazna prekazka, ktora by ho po ukon&eni spoluzitia z vykonu osobnej starostlivosti o
dieta vyluCovala. Obaja rodicia su spdsobili k pravnym ukonom, obaja rodi€ia maju rodiCovské prava a



povinnosti bez pozastavenia ich vykonu, obmedzenia &i zruSenia pravoplatnym sidnym rozhodnutim.
Obaja rodi¢ia maju k mal. dietatu silny citovy vztah a rovnakid osobnu zodpovednost na tom, aby
doteraj8ia Zivotna urover maloletého dietata, ktoru rodicia dietatu zabezpecovali a aj vedome a cielene
podporovali, bola aj po ukon&eniich spoluzitia a ukon&eni spoloéného hospodarenia &o mozno najviac
zachovana.

Z vykonaného dokazovania, zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti a s
prihliadnutim na vSetko, ¢o za konania vyslo najavo a s prihliadnutim na v8etko, €o za konania vySlo
najavo, vratane prednesov pravnych zastupcov rodi¢ov dospel sud k zaveru, Ze pomer, ktorymi rodicia
doposial osobne v pefiaznej forme prispievali na Uhradu nakladov mal. dietata v beznych veciach
zodpovedal stavu 3:1 , pricom obaja rodi€ia deklarovali svojimi postojmi pred sudom, Ze tato Zivotna
uroveh by mal byt dietatu zachovana v o mozno najvacsej miere.

Maloleté dieta ma pozitivny citovy vztah k obom rodi€om. Obaja rodi€ia sa podielaju na jeho zdravom
fyzickom a psychickom vyvoji. V zaujme mal. dietata sud preto prihliadal na stabilitu vychovného
prostredia za skutkového stavu, ze mal. dieta po ukon&eni spoluzitia rodi€ov zostalo ku diu vyhlasenia
rozsudku nepretrzite v osobnej starostlivosti matky, starostlivost zo strany matky o dieta je bez zavad,
preto nie je dany Ziaden zakonny dévod pre zmenu tohto faktického stavu tam, kde absentuju skutkové
a pravne dovody.

Zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky zodpoveda nielen zhodnému vyjadreniu rodiCov,
ale je aj v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika mal. dietata prezentujuceho nazor mal. dietata.

Pri svojom rozhodnuti sud zaroven prihliadal aj na to, Ze zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti
matky bude plne reSpektované pravo otca na zachovanie jeho doterajSieho plnohodnotného vztahu k
dietatu tak v ramci vykonu jeho prava styku s mal. dietatom ako aj pravo na pravidelné informovanie
0 podstatnych veciach tykajacich sa mal. dietata., &im bude zabezpeceny celkovy UspesSny vyvoj
maloletého dietata nielen po stranke hmotného zabezpecenia, ale aj po stranke citovej, dusevnej,
moralnej .

Rozhodnutie sudu o zastupovani mal. dietata a sprave jeho majetku oboma rodi¢mi pine reSpektuje
nielen zaujmy maloletého , ale aj doterajsi vykon tychto rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany rodicov,
ktoré tvoria ich suc¢ast a v ich vykone doposial nevznikla medzi rodi€mi Ziadna nezhoda v zasadnych
veciach, o ktorych by inak musel rozhodovat’ sud. Takto upravené prava a povinnosti rodi€ov suvisiace
so zastupovanim mal. dietata v jeho osobnych a majetkovych pravach a v sprave majetku nevyzaduje,
aby ich rodi€ia vykonavali spoloéne., v ich vykone su si nadalej ako zakonni zastupcovia rovnocenni ,ak
v3ak pdjde o podstatnu vec tykajucu sa mal. dietata vyzaduje sa konsenzus oboch rodicov.

Zakon o rodine v tretej asti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh oséb opravnenych vyZivou = t.j. deti
rodiCov, ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodiov / matka, otec/ ako osdb povinnych vyzivou.
Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodiCom, ktorym
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplini sud uréuje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznadenim osoby povinnej ho preberat
za maloleté dieta od osoby povinnej vyzivou dietata.

Pri rozhodovani o vyzivnhom na mal. dieta sud prihliadal na platnu zakonnu upravu, podla ktorej
vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia, je stanovena zakonom a pri uréovani jej vySky sa vychadza
z individualnych schopnosti kazdého z rodiCov primeranosti ich prijmov k dosiahnutému veku,
zdravotnému stavu, vzdelaniu, ako aj pracovnych moznosti na trhu prace, pretoze vyzivné na
mal. dieta je najzakladnejSim atribitom rodiCovskych povinnosti, od ktorej sa odvija kvalita Zivota
maloletého dietata. Zakladné Zivotné potreby, ako su strava, byvanie, oSatenie, aZ po potreby suvisiace
so vzdelavanim a v§estrannym rozvojom osobnosti dietata, st z hfadiska ich napinania a uspokojovania
nevyhnutnym podkladom pre dal8i rozvoj dietata a jeho plnohodnotné zaclenenie sa do spolo€nosti a
napokon podiefanie sa na jeho vyvoji a napredovani.

Pri rozhodovani o Uprave vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu sud prihliadal taktiez
na to, Ze ur€enie vyzivného ako sucast rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sa rovnako tyka



konania starostlivosti o maloletych, kedy sud nie je viazany Zalobnym petitom, méZe dokonca prekrogit
navrhy u€astnikov konania a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju., pretoZe dieta méa pravo sa podiefat
na v zdsade rovnakej Zivotnej urovni svojich rodi€ov aj po ukon&eni ich spoluZitia.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze matka vo svojich Zalobnych narokoch za konania vo veci samej
neuplatfiovala proti otcovi zasadne rozdielnu vySku pefiazného pinenia titulom vyZivného na dieta
od otca k uhrade vSetkych odévodnenych potrieb mal. dietata, je v8ak pravdou, Ze pokial ide o ich
vycislenie tieto vyhodnocovala od sumy 4 313,04 eur /mesane ako maximum az po sumu 4.142,45
eur/mesacne ako minimum.

Vychadzajuc z preukdzanych prijmov oboch rodi€ov je sud tohto nazoru, Ze aj k veku mal. dietata, sa
miera vykonu osobnej starostlivosti o maloletého premieta smerom k matke do jej plnenia vyZivovace;j
povinnosti ako rovnako povinného rodi¢a uz menej ako v polovici, preto mozno spravodlivo od oboch
rodiCov porovnanim ich pravidelne sa opakujucich prijmom zo zavislej pracovnej €innosti vykonom
osobnej prace za mzdu pozadovat, aby ich pefiazna ucast ako oséb povinnych vyZivou vogi svojmu
maloletému synovi bola v pefiaznej forme od otca vo vySke 3000,- eur mesaéne , ktord sumu
bude otec povinny plnit v pefiaznej forme ako bezné vyzivné k rukam matky, pri¢om ostatné matkou
uvadzané oddvodnené potreby maloletého bude matka zabezpe&ovat primerane svojim prijmom
vratane pridavkov ako Statnej socialnej davky na podporu vyzivy mal. dietata a dafiového bonusu ako
aj z vynosov vlastného majetku maloletého dietata / uspor / vo vyske 20 000,- eur . Je len na
Uvahe a rozhodnuti konsenzom rodi¢ov, ako do buducna efektivnejSim spésobom budu spravovat
tento vlastnym majetkom maloletého dietata tak, aby bez neprimeranych rizik tento majetok dietata
kapitalovo efektivnejSie urocili ako len t. €. jeho vkladom na beZnom ucte.

Aj napriek vyjadreniam otca, ktory poCas celého konania nesuhlasil s tvorbou uspor pre mal. dieta, ma
sud s prihliadnutim k jeho preukazanym zdrobkovym a majetkovym pomerom , ako aj s prihliadnutim
k spdsobu, ktorym v minulosti neefektivne nakladal s kapitalovym majetkom , ma sud za to, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby mu bola zabezpe€ena pravna istota a dostatoéna zaruka, Ze jeho
Zivotna uroven vyrazne neklesne len pre bezdévodné zmen3ovanie majetku otca /CiastoCne aj
matky/, preto mozno spravodlivo poZadovat na strane otca k jeho vySke Zivotnej urovne, / prijmom,
majetku/ , aby okrem vyzivného na mal. dieta v pefiaznej forme k rukam matky prispieval vyZivhym
aj na tvorbu uspor maloletému dietatu poukazovanim vyzZivného vo vyske 4 000,- eur mesacne
na ucet mal. dietata, teda takym spésobom, aby zaroven aj otec mal zachovanu garanciu, Ze tieto
finan¢éné prostriedky ako nasporena suma na ucte mal. dietata bude pouzita na planovany ucel a na
rozvoj mal. dietata , pricom ucel pouzitia tejto nasporenej sumy bude posudzovat vyluéne len sud v
konani starostlivosti o maloletych, az do doviSenia plnoletosti mal. dietata. V tomto kontexte minimalne
zohladnenim len priemerného Cistého prijmu otca za vykon zavislej €innosti zamestnanca pre rok 2015
vo vySke 25.538,47 eur mesaCne a pre rok 2014 vo vySke 29 845,85 eur a pre rok 2013 vo vySke
29.900,56 eur mesacne , je sudom uréena vyska vyzivného na mal. dieta, ktoru bude otec poukazovat
na tvorbu uspor ich pravidelnym vkladom mesacne po 4 000,- eur primerana, v celom rozsahu dévodna
a opodstatnena k zabezpeceniu pravnej ochrany mal. dietata podielat’ sa na takej Zivotnej Urovni aku
dosahuju jeho rodicia.

Preto sud o vyZzivhom na maloleté dieta rozhodol v zmysle cit. zakonnych ustanoveni tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial ide o rozhodnutie sudu o existencii & neexistencii dlhu otca na takto urlenej a upravene;j
vyske jeho vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu je potrebné konstatovat, Ze z prednesov rodiCov a z
vykonaného dokazovania o doterajSej miere ucasti otca na plneni jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti
k maloletému v pefazZnej a nepefaznej forme , je nevyhnutné vo veci ako len o zroénom vyZivhom
vykonat dalSie dokazovanie., vtomto smere ide o samostatny narok mal. dietata, kde skutkové zistenia
z prednesov UCastnikov konania a z vykonaného dokazovania zostali nadalej sporné, preto o tomto
samostatnom naroku mal. dietata sud rozhodol tak, Ze ho vylucil na samostatné konanie v zaujme mal.
dietata tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené.

Pokial ide o upravu styku otca s mal. dietatom dospel sud z vykonaného dokazovania k skutkovému
a pravnemu zaveru, Ze zhodny prednes rodiCov voéi sudu, ktorym Ziadali podfa § 36 ods. 1 v
spojeni s § 25 ods. 2 veta za bodko€iarkou Zakona o rodine styk otca s mal. dietatom neupravovat
zodpovedd suasnym potrebam mal. dietata , v tomto rozsahu sa sud stotoznil aj s vyjadrenim kolizneho



opatrovnika , preto pravo styku otca s mal. dietatom ponechal bez sudnej Upravy a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) veta OSP, kedZe konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie., okrem vyroku o vyluéeni veci na samostatné konanie.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 10SP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vyrok rozsudku odsudzujdci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny ( § 162 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona./ vyzivné na mal. dieta/

Bez pravnych u€inkov poda odvolanie matka a kolizny opatrovnik, ktori sa vzdali odvolania, u¢inne voci
sudu po vyhlaseni rozsudku.



