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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni: M. Z., narodena
XXX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Luc¢enec , o zaplatenie 1.033,94 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 22.07.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1.033,94 EUR s prislusenstvom. Uplatneny narok odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. zriadila v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v
prospech Zalovanej uver vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V désledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekrocenia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na ucte Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad porudenia v zmysle ¢&l. 14
bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu porudenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod. 14.1.
Obchodnych podmienok Zalobca v zmysle ust. €l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust.
¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky
vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte zalovanej
a zaroven ju vyzval na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013, z ktorej nesplatena istiny
predstavovala sumu 1 173,94 EUR. Nakolko Zalovana pohfadavku v poskytnutej lehote nezaplatila,
vyzval Zalobca opakovane na zaplatenie tejto pohladavky v lehote do 30.01.2014. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
zo dfia 28.03.2013 bola pohladavka postupena na zalobcu.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Do konania vstupil vedfajsi ucastnik, podanim doruenym sudu dria 19.08.2014. Vo vyjadreni z
18.04.2016 namietol, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalobcu pred€asne
ukondil alebo inym spdsobom zosplatnil poskytnuty Uver do momentu postipenia predmetne;j
pohladavky Zalobcovi. Pravny predchodca tak postupil pohfadavku bez toho, aby uUver nadobudol
mimoriadnu splatnost, alebo aby bol predmetny uverovy vztah nejakym spésobom ukonceny
( vypovedou alebo odstupenim). S poukazom na § 92 ods. 8 ( predtym ods. 7 ) zak.¢. 483/2001



Z.z. o bankach tak pravny predchodca zjavne nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
a teda nebol opravneny v kontexte cit. § postupit pohladavku na dalsi subjekt. Postupnik nie je
drzitefom bankového opravnenia a v dosledku toho nemohol vykonavat’ ukony suvisiace so spravou
uveru ( napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti). Postupenie ,,Zzivého" pred€asne nezosplatneného
Gveru priamo vyluéuje ust. § 92 ods. 8. Dalej vedlaj$i udastnik Ziadal, aby pravny predchodca Zalobcu
preukazal doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle cit. ustanovenia v ¢ase este pred postipenim pohladavky
na Zalobcu. Ak uvedené Zalobca v konani nepreukaze, mal vedfajSi uCastnik za to, Ze je nutné
posudzovat’ ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni ako neplatny pravny ukon
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, a v désledku toho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky
a Zalobcovi tak v konani chyba aktivha vecna legitimacia , ¢oho dbsledkom je zamietnutie Zaloby.
Vedlajsi u€astnik na podporu tohto tvrdenia poukazal na aktualnu judikaturu krajskych sudov SR.

Podanim z 24.05.2016, doru¢enym sudu 25.05.2016 Zalobca doplnil Zalobny navrh a konanie v €asti o
zaplatenie sumy 480,- EUR zobral spat. K Zalovanej sume 1.033,94 EUR uviedol, Ze tato predstavuje
debetny stav na ucte Zalovanej , t.j. vySku Cerpanej a nesplatenej sumy po zapodcitani platby po
postupeni, ktort Zalovana nezaplatila a nakolko prekrocila rdmec povoleného &erpania pefiaznych
prostriedkov na uéte pravny predchodca na ucet Zalovanej v sulade s ¢l. 9 bod 9.5 Obchodnych
podmienok zastavil povolené ¢erpanie pefiaznych prostriedkov a debetny zostatok technicky preuétoval
na debetny ucet , ku diu 30.09.2013 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Suma
1.033,94 EUR pozostava z uverovej istiny 995,82 EUR, rovnajlucej sa poskytnutému a &erpanému
povolenému pre€erpaniu a sumy 38,12 EUR ako vyske €erpania nad ramec povolenej sumy. Po
postipeni pohladavky Zalovana na uhradu svojho dlhu nezaplatila Ziadnu sumu. Urok z omes$kania
si zalobca uplatiuje od 09.10.2013 ako dfa nasledujuceho po splatnosti pohlfadavky. Z dévodu
Ciastocného zaplatenia zalovanej pohladavky po¢as konania zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 480,- EUR spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. V pisomnom vyjadreni z 15.06.2016
Zalobca uviedol, Ze svoju aktivhu legitimaciu v spore riadne preukazal relevantnym oznamenim o
postupeni pohfadavok, €o je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou, s odkazom na
rozsudok NSSR sp. zn. 40bo 210/01 z 11.06.2003. PredloZil tieZ vyzvu Slovenskej sporitelne a.s. z
07.07.2011, o ktorej tvrdil, Ze bola zasielana Zalovanej s tym, Ze pravny predchodca vyzvu zasielal
formou obyc¢ajnej postovej zasielky a dbkazom o jej dour€eni resp. doru¢ovani Zalovanej preto Zalobca
nedisponuje. Banka zasiela pisomnosti podfa €l. 10 bod. 10.3. VOP vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky.
Namietka premliania je podfa Zalobcu nedévodna, pri splatnosti pohladavky dfia 22.07.2011 kedy doSlo
k zastaveniu povoleného precerpania a preuc¢tovaniu dlZznej sumy na osobitny G&et , od tohto okamihu
zacala plynut' vSeobecna preml€acia doba podfa § 101 OZ a ktorej posledny deri pripadol na 22.07.2014
a Zaloba tak bola podand pred uplynutim 3-roénej premli€acej doby.

Uznesenim ¢€.k. 18C/195/2015-84 z 31.05.2016 sud konania v €asti o zaplatenie sumy 480,- EUR
zastavil.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, jeho neugast na pojednavani ospravedinil pisomne pravny
zastupca, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, taktiez pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho u€astnika na pojednavania, vyjadrili suhlas
s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, prednesom spolo¢ného pravneho zastupcu Zalovanej a
vedlajSieho u€astnika na jej strane a listinnymi dékazmi a to najma Specifikaciou odovzdanej pohladavky,
Zmluvou o beznom ugte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
Fyzické osoby, Oznamenim o postupeni pohladavky, Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky, predzalobnou vyzvou z 23.01.2014, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a.s., pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho u€astnika a Zalobcu, vyzvou Slovenskej sporitefne, a.s. z
07.01.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok a dalSimi listinami zalozenymi v spise, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav :

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytnuti produktov a
sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinécii balika
EXTRA.



Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze dfia 28.3.2013 bola pohladavka SLSP, a.s. vo i
Zalovanej vo vySke 1.439,54 EUR postupena na Zalobcu. Oznamenie bolo doru€ené Zalovanej dfia
24.4.2013.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Podanie bolo
dorucené Zalovanej dfia 9.10.2013.

Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu diia 07.7.2011 na uhradu diZnej sumy vo vySke 1.173,94
EUR, s ktorou bola Zalovana ku driu 30.6.2011 v omeSkani.

Podla vyjadrenia Zalobcu pravny predchodca Zalobcu dha 22.07.2011 zastavil povolené pre€erpanie.

Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej na pojednavani Ziadal Zalobny
navrh zamietnut' v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v pisomnych vyjadreniach k Zalobnému navrhu.
Trval na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca nedisponuje s pohladavkou,
nakolko nedoSlo k jej platnému postipeniu. Poukazal na § 525 Obclianskeho zakonnika, ktory
ustanovuje, Ze nemozno postupit pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Poukazal
na § 92 ods. 8 Zak. o bankach, ktory nebol pri postupovani pohladavky dodrzany a teda nemozno
priznat pravne ucinky k takémuto postupeniu. Konkrétne Zalobca nepreukazal, Ze doslo k doruceniu
vyzvy Zalovanej a Ze jej omeskanie so splatnostou trva viac ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 cit.
zékona. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze dos$lo k mimoriadnej splatnosti diia 30.09.2013 toto tvrdenie
povazoval vzhladom na uvedené za bezpredmetné a ni¢im nepreukazané. Zalobca nemohol predéasne
ukondit, alebo zosplatnit’ poskytnuty Gver, nakolko v zmysle obchodnych podmienok doslo ku kone&ne;j
splatnosti prirodzenym spdsobom. Zalobcovi chyba v konaniach aktivna legitimacia, o je dévodom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Pre pripad , Ze sa sud nestotozni s touto argumentaciou, poukéazal
aj na rozpor zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver so zdkonom o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe nikde v zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba, resp. iny udaj, ktory by Specifikoval odplatu
za uver. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze doslo podla v8etkého ku konelnej splatnosti diha 22.07.2011
vzniesol namietku preml€ania, av8ak az v tom pripade, ak bude vyhodnotené postupenie ako platné.
TieZ je otdzne, €i obchodné podmienky predloZené Zalobcom boli poskytnuté aj Zalovanej v ase podpisu
zmluvy, nakolko absentuje podpis Zalovanej na obchodnych podmienkach. Na zaklade uvedeného
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi ako aj Zalovanej pre pripad
uspechu nahradu trov. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze napriek vyjadreniu Zalobcu ma za to, Ze
nie je aktivne legitimovany v tomto spore, nakofko aj napriek doloZenej vyzve zo strany pravneho
predchodcu zalobcu nebol doloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu
tuto vyzvu aj realne dorucoval. Napriklad postovy podaci listok. V danom pripade mal za to, Ze tato
vyzva doru€ovana nebola, nakolko aj Zalovana sama na minulom pojednavani vypovedala, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu jej nebola zasielana Ziadna vyzva. V tomto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe aj podla V8eobecnych obchodnych
podmienok sa zasielky doru€uju postou, ale aj toto musi byt preukazané, Ze zasielka bola zaslana na
poste. Poukazal na rozhodnutie KS TN zo diia 13.01.2016 sp. zn. 5C0/460/2015, v ktorom sa Krajsky
sud v Trencine plne stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktory v tomto rozhodnuti zhrnul, Ze vyzva
zo strany banky musi byt pisomna a Zalobca sa musi aspor pokusit o zaslanie Zalovanému na jeho
posledni zndmu adresu a to napr. postovym podacim listkom, doruéenkou a podobne. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie, nie je aktivne legitimovany. Ak by sa v3ak sud nestotoznil
s touto argumentaciou, poukazal rovnhako na preml€anie pohladavky. V danom pripade je potrebné
posudzovat’ vyzvu zo strany banky zo dia 07.07.2011, ktoru predlozil Zalobca, kedZe banka v tomto
liste Ziada zaplatenie celej pohladavky vo vyske 1 173,94 eur, ako zosplatnenie, priom Zalovana tuto
mohla uhradit’ najneskér do 10 dni. KedZe datum podania na vyzve je zo dfia 07.07.2011 aj keby sa
sud stotoznil zo VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré hovoria, Ze pri doru€ovani pisomnosti
v postovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu tretim dfiom po jeho odoslani, od tohto momentu
je potrebné pocitat premi€aciu dobu, to znamena, Ze zaciatok preml€acej doby mohol nastat' okolo
10.07.2011 z oho vyplyva, Ze Zalobca si navrh uplatnil az po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Zalovana na pojednavani potvrdila uzatvorenie zmluvy o GUvere s pravnym predchodcom Zalobcu.
Pamatala si, Ze som zo Slovenskej sporitefne si brala nejaku kartu na 20 000,- Sk a celtd sumu z
nej vyCerpala. Vébec nevedela, ako tento systém na kartu funguje, bola v tom &ase zamestnana v



spoloCnosti S. A., tvrdila, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. ju nevyzvala, aby dlZnd sumu zaplatila a ani jej
neoznamila, Ze je dIZzna. Prisla jejlen vyzva od spolo&nosti Intrum, ale vébec netusila, Coho sa domahaju
a na zaklade ¢oho. Je pravdou, Ze CiastoCne plnila preto, lebo ju telefonicky oslovila spolo¢nost Intrum,
ktora jej hrozila exekuciou. Nasledne sa jej ozvala sprostredkovatelka, Ze nemusi chodit do banky, ale Ze
bude ona chodit' po splatky k nej osobne. Zalovana tvrdila, Ze nezaplatila tri mesiace po sebe a zaplatila
aj v januari 2016 sumu 30,- EUR, o ¢om ma aj doklady.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledovne:

Podfla § 708 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere ( § 497).

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, aak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa zalobca ako postupnik
domaha vodi zalovanej zaplatenia sumy 1.033,94 EUR s prisluSenstvom, pri¢om ide o pohladavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 28.03.2013 od postupcu, pravneho
predchodcu Zalobcu, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Sud vyvodil ten zaver,
Ze zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, priCom v tejto suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v
pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania.
Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie tohto navrhu, nakofko sudu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.



Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana bola pisomne vyzvana Slovenskou
sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 vyzvou zo dfia 07.7.2011 na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.173,94
EUR, s ktorou bola Zalovana ku driu 30.6.2011 v ome&kani. Sud ale z listin predloZzenych Zzalobcom do
vyhlasenia rozhodnutia nemal preukazané, Ze tato vyzva bola Zalovanej skuto€ne aj zaslana a doru¢ena
( tento pravny nazor zastava aj Krajsky sud v Tren&ine, napr. v rozhodnuti sp. zn. 5C0/460/2015 z
13.01.2016). TaktieZ zo skuto€nosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonal Zalobca listom zo dfia
01.10.2013 mal sud preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo zo strany Zalobcu ako
osoby, ktora nie je bankou a to azZ po postupeni pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 28.03.2013, pric¢om Zalobca v konani nepreukazal, Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasila Slovenska
sporiteffia a.s. a teda sud ma v konani preukazané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 7 zakona o bankach.

Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k plathému postipeniu pohladavky, pretoZe nepreukazal splnenie
podmienok citovanych v § 92 ods. 7 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru, Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a navrhovatel nenadobudol pohladavku vodi Zalovanej. Sud navrh v celom rozsahu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie tohto navrhu. Povinnostou
Zalobcu v konani bolo svoje tvrdenia sudu preukazat, podla nazoru sudu len samotné oznamenie o
postupeni pohladavky nestaci, prifom neunesenie dékazného bremena vyvolava v koneénom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho U€astnika, ktorého zataZzuje dékazné bremeno. Pokial vedlajsi uastnik
vzniesol v konani aj namietku premi€ania sud na zaver dodava, Zze zamietol navrh pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie tohto navrhu, av8ak je toho nazoru, Ze ak
by v danej veci bol Zalobca aj aktivne vecne legitimovany posudzovany pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o beznom
ucte je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru, kedze zmluva o beZznom ucte je tzv. absolutny
obchod (§

261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika) a zarover pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
0 beznom ucte vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako
spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o beZznom uéte nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ginnosti. Zalobca vo svoje;

uvadza, Ze uplatnena pohfadavka ¢o do pravneho dbévodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast
uveru poskytnutého formou povoleného precerpania a suma 1.033,94 EUR predstavuje debetny stav
na ucte Zalovanej. V pripade uzatvorenia zmluvy o zriadeni debetného limitu sa vzdjomné prava
a povinnosti stran spravuju zmluvou o Uvere. Ak je teda vztah medzi u€astnikmi konania svojim
charakterom spotrebitelskym vztahom, je pre existenciu platne uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere predpisana pisomna forma. V konani vSak nebolo preukazané uzatvorenie dohody o debetnom
limite v pisomnej forme s tym, aby tento zdvézok bol individualizovany so vSetkymi naleZitostami.
Zalobca rovnako nepreukazal spinenie si povinnosti podia § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Podla tohto ustanovenia, povolené preCerpanie na osobnom uéte, pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o uUverovom limite, ak je
stanoveny, o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena a o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Nakolko v tomto pripade nebolo Zalobcom preukazané naplnenie zakonnych predpokladov, za
ktorych mdze déjst’ k povoleniu prederpania, sud konstatuje absolutnu neplatnost takéhoto pravneho
Ukonu (dohody o povolenom prec¢erpani) v zmysle § 39 ods. 1 OZ, désledkom &oho je ohladne
poskytnutych plneni na zaklade takéhoto ukonu dany rezim bezdévodného obohatenia podfa § 457



OZ. Pri premi¢ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut
od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 22.07.2011 zastavil
povolené precerpanie a teda v uvedeny defi pravny predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Ze
Zalovana sa na jeho ukor bezddévodne obohatila a aka konkrétna je vyska jej bezdévodného obohatenia.
Subjektivna preml€acia doba tak za¢ala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 23.07.2011, kedze
tymto driom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zaCatie jej plynutia pozostavajuci z vyssie
uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud diia 22.07.2014, t.j. po uplynuti dvojroénej
premliacej doby, kedZe dvojroéna preml€acia doba uplynula Zalobcovi dfia 23.07.2013. Na zaklade
uvedeného sud zaverom dodava, Ze za splnenia podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
strane Zalobu by sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava
bez dalSieho zamietnut.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



