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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: M. P., bytom J. M. E. XXXX/X, X., takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym sudu dfia 26. 11. 2013 domahal nahrady ujmy z nezakonného
postupu a rozhodovania a obnovy konania 25C/193/2008.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O. s. p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenim zo dha 15. 10. 2014 &. k. 5C/72/2014-12 sud vyzval navrhovatela na odstranenie
vad podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna. 22.11.2014.

Uznesenim zo dia 13. 11. 2015 sud opatovne uloZil navrhovatefovi povinnost odstranit vady navrhu
z dévodu, podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré navrh na zacatie konania musi obsahovat.
Sud navrhovatelovi uloZil povinnost oznadit u€astnikov konania v sulade s § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho



sudneho poriadku (dalej O.s.p.),, uviest,, €oho sa svojim navrhom domaha, v pripade, Ze sa navrhovatel
domaha nahrady Skody, presne uvedie o aku $kodu ide, a v akej vysSke poZaduje nahradu za predmetnu
Skodu, jasne, stru€ne a zrozumitelne uvedie rozhodujuce skutognosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci
rozhodnut a oznaci dokazy, ktoré zdévodnia podany Zalobny navrh a Zalobny petit navrhu a vymedzi
pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, presne vymedzi Zalobny navrh, to Coho sa navrhovatel domaha,
resp. ako chce aby sud rozhodol tak, aby petit navrhu bol urcity, zrozumitelny a vykonatefny, predloZi
vSetky listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava vo svojom navrhu okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
vlastnej viny, v pripade, Ze sa navrhovatel domaha obnovy konania, oznacit’ rozsudok, proti ktorému
navrh na obnovu smeruje, ddvod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh na obnovu je podany
v€as, kedy sa o dévode obnovy dozvedel, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj
to, €oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel predmetné rozhodnutie prevzal dria 02. 01. 2016.

Navrhovatel reagoval podanim doru¢enym sudu dna 19. 01. 2016 ako aj viacerymi naslednymi
podaniami, v ktorych uviedol, Ze Ziada o prerusenie konania, predizenie lehét neZz sa oboznami s
dbévodmi zmeny sudcu, Ziadal o nahliadnutie do spisu formou zaslania potvrdenych képii spisu, pripadne
spisov, tykajucich sa zmeny sudcu a to z dévodu namietky prekazky konania spocivajucej v nezadkonnej
osobe sudcu, kde zmenu sudcu sud nevysvetlil, Ziadal o zaslanie potvrdenych koépii dokumentov
preukazujucich, Ze jednotlivé podania sudu v tomto konani boli vypracované v den, ktorym boli datované

KedZe navrhovatel napriek vyzve sudu vady podania - oznacenie ucastnikov konania v sulade s §
79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) uvedenie, €oho sa svojim navrhom domaha,
jasné, struéné a zrozumitelné uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci
rozhodnut a oznagenie dokazov, ktoré zdévodnia podany Zalobny navrh, v pripade, Ze sa navrhovatef
domaha obnovy konania, oznaenie rozsudku, proti ktorému navrh na obnovu smeruje, dévod obnovy,
skuto€nosti, ktoré svedCia o tom, Ze navrh na obnovu je podany vé&as, kedy sa o dévode obnovy
dozvedel, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, v stanovenej lehote neodstranil, pricom
ide o taky nedostatok navrhu, pre ktory nie je mozné z hore uvedenych dévodov v konani pokracovat,
sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| . Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Zaroven v nom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dia 17. 06. 2016
Mgr. Jana Janics Bajankova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



