Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/126/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411213637

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4411213637.6
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: M. R., N..:
XXXXXXXX, C. A. D. XXX, XXX XX D., Y. B., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou:
Mgr. Jana Barancova, vySSi sudny uradnik Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 284,46 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 284,46 Eur, irok z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 284,46 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 17,- Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.05.2011 doruéenym sudu dfia 20.07.2011 domaéhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 284,46 Eur s urokom
zomeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 284,46 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod &.k.: 9Ro/318/2011-20 zo dria 16.09.2011, mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 284,46 Eur spolu s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania v sume 17,- Eur, ale
kedZe sa ho nepodarilo dorucit do vlastnych rdk odporcu, lebo sa nachadza na neznamom mieste bol
uznesenim tunajsieho sudu pod ¢€.k.: 9R0/318/2011- 50 zo dna 25.01.2016 zruSeny podfa ust. § 173
ods. 2 O.S.P.

Uznesenim tunajSieho sudu pod &.k.: 18C/126/2016-56 zo dfia 04.05.2016, sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v
navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny. Ustanovena opatrovni¢ka podfa § 29 ods. 2, 5, 6
O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.06.2016 a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 18C/126/2016, a to navrhom na zacatie
konania, Zmluvou o pripojeni zo dfia 14.12.2007, zmenou Primy na paus$al, pokusom o pokonavku
zo dha 04.03.2010, faktarami ¢.: 8285028803, 1006160391, 8284523335, opisom faktury, faktdrou
€. 8285540265, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti, platobnym rozkazom zo dria 16.09.2011,
uznesenia z €.1.: 50 a 56, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa titulom Zmluvy &. A3486159 zo dfia 14.12.2007, zaviazal odporcovi vypozi¢at SIM
kartu, pridelit mu telefonné Cisla 0908646448. Odporca sa titulom uvedenej zmluvy zaviazal vyuZivat
navrhovatefom poskytované sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov. Navrhovatel odporcovi za
vyuzivanie poskytovanych sluzieb vystavoval v pravidelnych mesaénych intervaloch faktury, ktoré bol
odporca povinny uhradzat riadne a v€as.

Spolu predstavuju jednotlivé sumy faktur celkom 284,46 Eur. KedZe odporca riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu poskytovanych sluzieb vyuétovanych vysSie uvedenych faktar, pri€om nereagoval
ani na oznamenie navrhovatela o sume neuhradenych faktur - pokus o pokonavku zo dia 04.03.2010,
navrhovatel sa so svojou pohladavkou pozostavajucou zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 284,46
Eur a trov konania obratil na sud.

Podla § 43 ods. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podTla tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (1) Diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

KedZe poskytovanie sluzZieb elektronickej komunikacie bolo predmetom podnikatelskej cinnosti
navrhovatela a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvali Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze odporca konal v rdmci podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, sid posudzoval vztah
medzi ucastnikmi konania ako vztah spotrebitel'sko-pravny, a to v intenciach zakonnych ustanoveni o
ochrane spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil v celom rozsahu dévodne. Suma vo vySke 284,46 Eur
predstavuje nezaplatené faktury za vyuzivanie sluzieb mobilného operatora - navrhovatefa. Tym, Ze
si odporca voci navrhovatelovi nesplinil riadne a v€as svoj zavazok uhradit navrhovatelom poskytnuté
a vyuctované sluzby, sud v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s§ 3



ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. uloZil odporcovi i povinnost zaplatit
navrhovatelovi irok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 284,46 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia,
t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty poskytnutej navrhovatefom na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal piny Uspech vo veci.

Trovy konania v tomto spore predstavovali sumu 17,- Eur a to za zaplateny sudny poplatok podfa zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, nakolko
bol navrhovatefovi priznany narok v celom rozsahu resp. mal plny Uspech vo veci, sud preto zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sudneho poplatku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p.
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého
stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupria bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla §
175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkoc€iarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



