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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej v spore Zalobcu Mesto Partizanske, ICO: 00 310 905,
so sidlom Partizanske, Nam. SNP 212/4, zastipeného Spravou majetku mesta, n.o., Partizanske, ICO:
37 923 145, so sidlom Partizanske, 29.augusta 1191/51, zastipeného JUDr. Marianou Pirtanovou,
advokatkou so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. E. XXXX/XX, zastipenej Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom Partizanske,
Jesenského 230/7, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. PE-3C/1/2023 — 69 zo diha 14. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. 4,
nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome sup. €. XXXX, &islo orientadné XX, na ulici D. E. XXXX/XX
D. C., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie tak vyhovel Zalobe Zalobcu podanej z dévodu, Ze Zalobca zaslal
Zalovanej vypoved najmu bytu zo diia 03.08.2022 za hrubé podkodzovanie prenajatého bytu, priom
zmluva o najme bytu zanikla dria 30.11.2022, Zalovana sa odmieta z bytu vystahovat a poé&nuc dfiom
01.12.2022 uziva byt bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:
Na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi ZDA, n.p. Partizdnske a Zalovanou dfia 25.09.1985 bol Zalovane;j
prideleny podnikovy byt €. 4 D. C., na ulici D. E. XXXX/XX, o ¢om sved¢i aj zapisnica a doklad o
prevzati predmetného bytu do uZivania. Zalobcovi bola diia 17.05.2016 dorugena peticia od obyvatelov
bytov Zijucich v bytovke D. E. XXXX/XX, smerujuca vodi Zalovanej, ktorou Ziadaju urychlené konanie vo
veci porusovania domového poriadku, a to z dévodu Siriaceho sa smradu a hmyzu z bytu, ktory obyva
Zalovana. Vyzvou zo diia 30.09.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na vypratane prebytoéného materialu a
uvedenie bytu do obyvania schopného stavu, ako aj odstranenie Siriaceho sa zapachu. Nasledné vyzvy
Zalobcu o spristupnenie bytu Zalovanou boli bezispesné. Dria 12.08.2022 bola Zalovanej dorucena
vypoved z najmu bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om zmluva o ngjme
bytu zanikla dria 30.11.2022 uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty. Dria 02.09.2022 bola Zalobcovi
doru€ena staznost vlastnikov bytov v bytovom dome na D. E. XXXX/XX na Zalovanu z dévodu Siriaceho
sa zapachu z bytu, v ktorom Zije. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 126 ods. 1, § 663, § 685
ods. 1,§ 686 ods. 1, 0ds. 2,§ 710 ods. 1, ods. 3, § 711 ods. 1 pism. c), ods. 6, § 712a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou konania o vypratanie bytu z dévodu vypovede najmu je
platnost’ vypovede. Pre jej platnost sa vyZaduje existencia vypovede z najmu bytu ako jednostranny,
adresny, hmotnopravny ukon prenajimatela voCi najomcovi a doru€enie vypovede najomcovi. Platnost



vypovede sud mdze preskumavat len v pripade uplatnenia navrhu zo strany najomcu v konani o
neplatnost vypovede v zmysle ustanovenia § 711 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika, teda v 3-mesacnej
prekluzivnej lehote pocitanej odo dfia doru€enia vypovede bytu najomcovi. V pripade, Ze sa najomca
neplatnosti vypovede z najmu nedomaha a najom bytu zanikol, je pravne bezpredmetné, ¢i boli dané
dovody vypovede. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh
bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vypovedal Zalovanej ndjom predmetného
bytu podlfa § 711 ods. 1 pism. ¢) Obd&ianskeho zakonnika, priom predmetnu vypoved si Zalovana
prevzala dfia 12.08.2022. Nakolko Zalovana ako najomca v lehote 3 mesiacov od doru¢enia vypovede
nepodala riadny navrh na uréenie neplatnosti vypovede, doslo k zaniku najmu uvedeného bytu a v
suc€asnosti Zalovana uZiva byt bez pravneho dévodu. K naroku na bytovd nahradu sud skonstatoval,
Ze v prejednavanom pripade by Zalovana mala narok na pristreSie, ak by preukazala dévody hodné
osobitného zretela, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze dévodom vypovede najmu z bytu bolo porusenie
povinnosti Zalovanou, t. j. najma poskodzovanie predmetného bytu, pokojného spolunaZzivania ostatnych
vlastnikov bytov podla § 711 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle § 712a ods. 2 OZ, ak
ide 0 uvedeny spOsob skon&enia najmu, narok na bytovi nahradu ma najomca iba v pripade dévodov
hodnych osobitného zretela. Sud v prejednavanom pripade uvedené okolnosti nevzhliadol. O trovach
konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne uspesny, priznal
pInd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravny,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a taktieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovanej je zaver sudu o platnosti danej vypovede z najmu chybny a danu vypoved je nutné povazovat
za absolutne neplatnu a to z nasledovnych dévodov. Sud sa pri posudzovani platnosti vypovede z najmu
bytu dostatoéne nezaoberal posudenim splnenia vSetkych zakonnych nalezitosti vypovede. Pre platnost
vypovede z ndjmu bytu zakon vyZaduje splnenie niekolkych zakonnych néleZitosti, a to pisomnu formu
vypovede, doru€enie vypovede do vlastnych ruk najomcu, uvedenie dévodu vypovede a tiez uvedenie
vypovednej lehoty vypovede. Vypoved z najmu bytu zo dfia 03.08.2022 bola Zalovanej doru¢ena dna
12.08.2022. Potom je nutné zaciatok plynutia vypovednej lehoty datovat’ k prvému driu nasledujuceho
mesiaca po mesiaci doru€enia, t. j. v tomto pripade na dern 01.09.2022. V zmysle zdkonnych ustanoveni
o pocitani €asu je potom poslednym dfiom vypovednej 3 mesacnej lehoty defi, ktory sa Ciselne
zhoduje s diiom prvého dfia zaciatku lehoty (01.09.2022) t. j. v tomto pripade 01.12.2022. Z obsahu
predloZenej vypovede vyplyva, Ze Zalobca stanovil vypovednu lehotu ako trojmesaénu a zaroven urgil,
Ze tato uplynie dfia 30.11.2022. Ak teda Zzalobca vo vypovedi uviedol, Ze vypovedna lehota trva do
30.11.2022, ide o skratenie zakonnej trojmesacnej vypovednej lehoty. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe je jednou z podmienok platnosti vypovede z najme bytu tieZ uvedenie lehoty, v ktorej ndjom
konéi. Prenajimatel preto musi vypovednu lehotu v zmysle ust. § 710 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
uviest vzdy. V pripade ak prenajimatel vypovednu lehotu vo vypovedi danej najomcovi neuvedie,
alebo uvedie lehotu kratSiu, ako stanovuje zdkonné ustanovenie (§ 710 ods. 3 OZ), ide o rozpor
s tymto kogentnym zakonnym ustanovenim a zarovef je mozné tento ukon povaZovat za neurcity.
Z tohto dovodu je nutné na danu vypoved nahliadat ako na absolutne neplatni podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Zaroven v pripade uvedeného nedostatku sud neméze nahradzovat chybajuci
alebo neplatny pravny ukon svojim rozhodnutim. V pripade, ak by aj bolo mozné na danu vypoved
nahliadat ako na platnd, na u€ely rozhodnutia bolo potrebné zaoberat sa povinnostou poskytnutia
bytovych nahrad Zalovanej. Podla Zalovanej je v danom pripade dévod hodny osobitného zretela
naplneny socialnym statusom Zalovanej, resp. jej nepriaznivym socialnym zazemim a zlym zdravotnym
stavom. Sud v tomto smere nevzal do Uvahy Zalovanou uvadzané skuto¢nosti, a to, Ze ako starobna
déchodkyria s nizkym dochodkom, ktora je zdroven zdravotne tazko postihnuta je na uvedeny byt
odkazana. Zalovana tiez neméa potomkov, ani Ziadnu blizku rodinu, ktora by jej pomohla s ubytovanim,
a z finanéného hladiska nema moznost zabezpedit' si iné ,komeréné“ najomné byvanie. Ziadnymi z
tychto okolnosti sa sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal. V pripade platnosti vypovede by mal Zalobca
povinnost’ poskytnut Zalovanej nahradné byvanie najmenej vo forme nahradného pristreSia. Kedze tak
neurobil, Zalovana s poukazom na ustanovenie § 712¢ Obcianskeho zdkonnika nemala povinnost sa
z predmetnej nehnutelnosti vystahovat. Zalovana tiez povazuje samotné dévody uvedené vo vypovedi
za nepravdivé, nepreukdzané a zavadzajuce. Od podciatku popierala, Ze by akymkolvek sp6sobom
poskodzovala majetok Zalobcu. V dbsledku svojho nizkeho pravneho vedomia vSak nebola schopna
riadne uplatnit’ svoje prava na sude podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede. Aj napriek tomu,



Ze si je vedoma svojho pochybenia v tomto smere, povaZuje za nespravodlivé, aby sa kvéli svojej
nevedomosti vo svojom veku a stave stala osobou bez domova. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizné narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze neplatnost vypovede z najmu bytu
sa povazuje za relativnu neplatnost a sud ju méze vyslovit len na navrh najomcu. Zalobu o neplatnost
vypovede z najmu bytu mdze najomca podat v 3-mesacnej prekluzivnej lehote pocitanej odo dna
doruc€enia vypovede najomcovi. Marne uplynutie 3-mesacnej lehoty ma za nasledok platnost
vypovede. Zalobca povaZuje v tejto stvislosti vypoved za platnd a nebolo zakonnou povinnostou stdu
skumat’ jej platnost, pokial sa jej neplatnosti Zalovana nedovolala v trojmesacnej prekluzivnej lehote.
Koniec lehoty vo vypovedi z najmu bytu sa riadi ustanovenim § 710 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a nie ustanovenim § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze
v pripade platnosti vypovede jej mala byt poskytnuta bytova nahrada, Zzalobca uviedol, Ze Zalovana
nijako nepreukazala jej aktualnu socidlnu situaciu a ani zdravotny stav. Zalovana nikdy neziadala
o poskytnutie nahradného byvania alebo pristresia. Zalobca nemohol mat vedomost, Ze Zalovana ma
zaujem o pristreSie a ani o tom, Ze v danom pripade ide o dévod hodny osobitného zretela. Preto
ohladom tejto skuto&nosti nebol medzi stranami spor. Zalovana v konani pred sudom prvej instancie
nepreukdzala existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa pre priznanie bytovej nahrady vo forme
pristreSia, netvrdila, Ze by jej svedCalo pravo pre priznanie bytovej nahrady a na preukazanie dévodov
hodnych osobitného zretela nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovanej vypratat’ byt na tom pravnom
zavere, Ze zalovanej bola dana platna vypoved z najmu bytu, Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu
a doévody hodné osobitného zretela na priznanie pristreSia zalovanej v konani nevzhliadol.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovanej bola koncentrovana na tvrdenia o neplatnosti vypovede
z nagjmu bytu a na tvrdenia o tom, Ze v pripade platnosti vypovede jej malo byt poskytnuté pristreSie.

7. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliada
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava
nasledovné:

11. Zalovana v podanom odvolani v prvom rade namieta neplatnost vypovede z najmu bytu z viacerych
dovodov.

12. Podla prvej vety § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika neplatnost vypovede méze najomca uplatnit
na sude do troch mesiacov odo dfia doru€enia vypovede.

13. V konani nebolo sporné, Ze existuje vypoved z ndjmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnopravny
ukon konkrétneho prenajimatela — Zalobcu, urobeného voci konkrétnemu najomcovi — Zalovanej, ako ani
skuto€nost, Ze Zalobca vypoved Zalovanej dorudil. Za stavu, kedy dal prenajimatel najomcovi vypoved,
potom plati to, o uviedol NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 2 Cdo
17/2005 (R 58/2006), a to Ze podstata pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Obd&ianskeho
zakonnika spociva v tom, Ze ak najomca, ktorému prenajimatel dal vypoved z najmu bytu, chce zaniku
najmu zabranit, nema ind moznost, nez v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dria doru€enia
vypovede podat navrh na sud o neplatnost’ vypovede, lebo v opa&nom pripade pravo najomcu uplatnit
tento narok na sude zanika, a Ze ak tuto moznost najomca nevyuZije, v ramci iného konania sudy uz
nemézu rieSit otazku platnosti vypovede z ngjmu bytu ani ako otazku predbeznu.

14. Zalovana navrh na neplatnost vypovede z najmu bytu na side v zakonom stanovenej lehote
nepodala, a preto sud prvej indtancie uz nemohol otazku platnosti vypovede skumat’ ako predbeznu.
Odvolacie namietky Zalovanej, Ze vypoved z najmu bytu je neplatna (&i z dbvodu absencie vypovedného
dovodu, alebo inych nalezitosti vypovede — napr. vypovednej lehoty a pod.), tak neobstoja, kedZe otazku
platnosti vypovede uz nemozno skumat ani ako predbeznu otazku a vypoved z najmu bytu sa povazuje
za platnu, v désledku ¢oho uplynutim vypovednej lehoty ngjom bytu Zalovanej zanikol.

15. Pokial Zalovana namietala, Ze zaliatok plynutia vypovednej lehoty je nutné datovat k prvému driu
nasledujuceho mesiaca po mesiaci dorucenia, t. j. v tomto pripade na def 01.09.2022, v d6sledku ¢oho
bol poslednym dfiom vypovednej lehoty def 01.12.2022 a nie defi 30.11.2022 uvedeny vo vypovedi,
je tato namietka irelevantna, kedZe ani z tohto dévodu nemozno predbezne skumat platnost vypovede
a nespravnym uvedenym vypovednej lehoty zo strany prenajimatela neméze dojst k jej skrateniu, kedze
je ur€ena zakonom. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a bez ohladu na to, €i by
posledny den vypovednej lehoty pripadol na defi 01.12.2022 alebo na der 30.11.2022, uzivala Zzalovana
v ¢ase vyhlasenia rozsudku prenajaty byt bez pravneho dbévodu, a preto sud prvej instancie rozhodol
spravne o jej povinnosti byt vypratat.

16. Skutocnost, Zze Zalovana nebola v désledku svojho nizkeho pravneho vedomia schopna riadne
uplatnit’ svoje prava na sude podanim zaloby o urenie neplatnosti vypovede nemdze mat vplyv na
vy$8ie uvedené zavery.

17. Zalovana dalej namietala, Ze ak by aj bolo mozné na danu vypoved nahliadat ako na platnu, na
u€ely rozhodnutia bolo potrebné zaoberat sa povinnostou poskytnutia bytovych nahrad Zalovanej a v
danom pripade existuje dévod hodny osobitného zretela naplneny socidlnym statusom Zalovanej, resp.
jej nepriaznivym socialnym zazemim.

18. Podla § 712a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa ndjomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.



19. Ndjomny pomer Zalovanej sa skongil podla § 711 ods. 1 pism. c¢) Ob¢ianskeho z&konnika, a preto
podla ustanovenia § 712a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nema pravo na bytovu nahradu. Iba v pripade,
Ze by bol dany dévod hodny osobitného zretela, mala by Zzalovana pravo na pristreSie. Dévody hodné
osobitného zretela mézu spocivat najma v socialnej situacii najomcu, jeho zdravotnom stave, pripadne
aj inej spravidla prechodnej rodinnej situacii. Aj v tomto pripade je vSak potrebné si splnit’ povinnost
tvrdenia a ddkaznu povinnost. Zalovana v konani pred sidom prvej instancie iba neurgito naznadila,
Ze by mala byt osobou ZTP, ked vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ,to, Ze méa niekto preukaz ZTP... .
V podanom odvolani v8ak namieta, Ze sud nevzal do Uvahy Zalovanou uvadzané skuto¢nosti, a to, Ze ako
starobna dochodkyna s nizkym déchodkom, ktora je zarover zdravotne tazko postihnuta je na uvedeny
byt odkazana. Zalovana vSak v konani pred sidom prvej indtancie svoje socidlne pomery takymto
spbsobom nedeklarovala a uz vébec nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu na preukazanie existencie
dovodov hodnych osobitného zretefla, na zaklade ktorych by jej malo byt zabezpe&ené pristresie.

20. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekofko prilezZitosti tieto prostriedky
pouzit' a boli opakovane sudom pouéené o koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov (novoty) je takto pripustna len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené v ustanoveni § 366 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

21. Zalovana v podanom odvolani neuvadza Ziadne prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, alebo by nimi malo byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana v podanom odvolani namieta skutkové zistenia
sudu prvej inStancie ohladne existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ked uvadza tvrdenia o jej
nepriaznivej socialnej situacii a zZlom zdravotnom stave. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ide jednoznaéne
0 obranu, ktoru mohla Zalovana uplatnit uz v konani pred sudom prvej intancie, avSak tak neucinila, ked
0 svojej nepriaznivej socialnej situacii a o zlom zdravotnom stave neuviedla Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia a na ich preukazanie nenavrhla Zziaden dokaz.

22. Zalovanej bola dfia 21.02.2023 dorudena Zaloba spolu s poudeniami o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu. Suc¢astou pouc&enia bolo aj pouc€enie o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a o koncentracii konania. Konkrétne bola Zalovana okrem iného
poucena o povinnosti uplatnit tieto prostriedky v€as, a to najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi. Zalovana v8ak v konani pred sudom prvej indtancie Ziadne prostriedky procesne;
obrany na preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela na jej strane, ktoré by
odbvodriovali priznanie jej pristreSia, neuplatnila.

23. Tvrdenia Zalovanej v odvolacom konani ohfadne existencie dévodov hodnych osobitného zretela na
jej strane, ktoré by odévodfiovali priznanie je prava na pristresSie, neboli uplatnené v¢as, a preto na ne
nemozno prihliadat, ked zaroven ide o také tvrdenia, ktoré jednoznaéne mohla uplatnit v konani pred
sudom prvej instancie. Zalovana napokon v odvolacom konani ani len netvrdila, Ze prostriedky procesne;
obrany pouzité v odvolani nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Tvrdenia
Zalovanej o existencii dovodov hodnych osobitného zretela na jej strane su tak nepripustnou novotou
v odvolacom konani, a preto nie je mozné na ne prihliadat.

24.Vzhladom na uvedené potom sud prvej instancie spravne skonstatoval, ze dévody hodné osobitného
zretela u Zalovanej nevzhliadol. Z uvedenych dbvodov je tak nedévodna aj namietka Zalovanej, Ze
sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal Ziadnymi z fiou v odvolani uvadzanych okolnosti, v ktorych
by mali spogivat dévody hodné osobitného zretela. Zalovana v konani tvrdila, 26 m& mnozZstvo
zaujmov a Studuje na univerzite tretieho veku, ¢o ani nesved&i v prospech existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mala mat' Zalovana narok na pristresSie.



25. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci
vykonal vSetky navrhnuté a potrebné relevantné dékazy a z vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne aplikoval a interpretoval na zisteny skutkovy stav pravne normy
vySSie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani mal Zalobca plny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na ich nahradu voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O samotnej vySke nahrady trov konania
v prvoin§tanéom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



