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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samusudkyniou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu R. S., W..
XXX XXXX, F. Y. XXX, zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX,
zo dna 30.10.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DiIznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving“)a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vysSke 112,08 eur v pripade, ak bude Diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie

bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dria 30.10.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: , Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Gveru,
je splatna diom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladéavke veritela vodi DIznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto
Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny Zzalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 323,15 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 323,15 eur od 17.12.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 16.12.2015 sa Zalobca domahal, aby std vyslovil neprijatelnost
zmluvnych podmienok, ktoré su obsahom vyroku rozsudku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 323,15
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne od 17.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu oddvodnil tym, ze zavazkovy vztah medzi nim a zalovanym vznikol na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢€.

XXXXXXXXXX zo dida 30.10.2013, na z&klade ktorej schvalil Zalovany ako veritel Zalobcovi ako dlZznikovi
aver vo vyske 1.500 € s rognou urokovou sadzbou za Gver 70,01 %. Zalovany okamzite zapogital
poplatok v sume 215,75 eur. Poplatok vyplyva z bodu 8.1 zmluvy. Tuto sluzbu ani nevyuZil a uz ju zaplatil.
Tato dohoda je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana a jeho zamerom nebolo ist do
zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned ponizeny o sumu uvedent v tejto
dohode. Sluzbu zaplatil a ani ju zalovany neposkytol. Uz to spdsobuje znaénu materialnu disproporciu
medzi ucastnikmi. Poukazal na znenie Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ako aj Rozsudok SD EU C 240/98 a C-244/98. Neprijate/na podmienka je absolutne neplatna
(§53 ods. 5 0Z) a to bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem sa nepreukazuje.
Poukazal tiez na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/140/2013, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7Co/307/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/321/2012 vo vztahu k vykladu
ust. § 53a OZ. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z.z., najma pism. f) a K ') a termin konec¢nej splatnosti veru a vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov, inych poplatkov a pod.. Zalobcovi bol poskytnuty Gver v sume 1.284,25 eur a na Udet
Zalovaného uhradil sumu 1.607,40 eur. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. je Gver bezurocny a
bez poplatkov, preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 323,15 eur, kedZe
zmluva obsahuje neprijatelné poplatky.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne ( vid nizsie ).

Na pojednavanie vo veci konané dia 16.6.2016 sa dostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, nedostavili
sa Zalovany a jeho pravny zastupca, ktori svoju neu€ast’ na pojednavani ospravedinili, o odro€enie
pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim vyjadreni Ucastnikov konania
a v spise pripojenych listinnych dbékazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - navrhom s
prilohami : zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, VOP, rozhodcovskou zmluvou, vypis z Uctu,
stanoviskom veritela, priemernymi Urokovymi mierami zverejnenymi NBS za rok 2013 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z priemernych Urokovych mier z Gverov uverejnenych na stranke NBS za rok 2013 v kateg6rii domacnost
vyplyva, Ze ich jej hodnota bola v mesiaci 03/2013 na urovni 14,07 % ( nové obchody s fixaciou sadzby
nad 5 rokov ).

Pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Podanou Zalobu sa
Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 323,15 eur z dévodu, Ze predmetny
uver je bezdrocny a bez poplatkov. V zmluve o Uvere absentuju nalezitosti podla zakona €. 129/2010
o spotrebitefskych uveroch platného a ucinného v €ase uzatvarania zmluvy. Konkrétne sa jedna o
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/, t.j. termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru
a vySka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z dévodu absencie tychto povinnych
nalezitosti je v zmysle § 11 ods. 1 toho istého zakona potrebné povazovat predmetny Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie vo vySke 323,15 eur predstavuje rozdiel medzi sumou
zaplatenou zalobcom v prospech Zalovaného a finan¢nou Ciastkou, ktora bola zalobcovi zo strany
Zalovaného reéalne vyplatena. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky poukéazal na pisomne
odbévodnenie v zalobe Ohladom tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky uz existuje konstantna
rozhodovacia prax a v pripade potreby sudu doruéi rozhodnutia, ktorymi bola tdto zmluvna podmienka
uréend za neprijatefnu. Navrhol preto Zalobe vyhoviet a priznat trovy konania.



Zalobca pri vysluchu udaval, Ze prisli po Uver a bolo im povedané, po kolko budem splécat a dokedy, ni¢
iné nie. Hovorilo sa o sume 1.500,- eur. O stiahnuti poplatkov sa nehovorilo. VSetko hovorila a pisala
do zmluvy pani, ktora robila uver, bolo to na Autobusovej stanici v Bardejove. Robili svadbu, tiez mala
Uver aj dcéra, ktory nesplacala, tak jej chceli poméct. On je na invalidnom déchodku 8 rokov.

Zalovany vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov
konania. Poukazal, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa na jej licnej strane listiny, a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej
listiny. Zarover obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani
su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy maju
v zasade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody.
Tento princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom véle mézu urdit,
¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe
.Celistvost' listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho
ukonu a ak spolunélezitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zositim alebo
zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny mozno usudzovat z priebezného
Cislovania strédn alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti
textu, jednotnej formy - pisma alebo z iného oznadenia, ak je tym vylu&ena dalSia manipulacia s textom.,,
V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru) ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych strédn teda dané
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. V tomto poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, €.k. 13Co/l 11/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela ako
sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto
oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podfa véle zmluvnych stran teda toto ozndmeni tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva
Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude Dlznik
oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom koneénej splatnosti tveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom
nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi
(ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnd sucast, vid €1.7,. ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje, a je
splnena poZiadavka podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®). K ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol, Ze
pri vyklade oznageného zakonného ustanovenia je

podstatné, Zze ide o ustanovenie predstavujuce implementaciu ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22. 5. 2008). Povinnost prihliadat na nepriamy G&inok
uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej €lanku 22 ods. 1, podla ktorého : KedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest’ vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Predmetna smernica
ma v ramci unijného prava povahu plnej harmonizécie. Clenské Staty preto nie si opravnené & uz
legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikane (v podobe rozhodovania svojich
organov) prijimat odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z uz spomenutého ¢lanku 22 smernice.
Tento ¢lanok tak predstavuje obmedzenie nielen pre Stat ako tvorcu pravnej Upravy (prostrednictvom
prislusnych organov), ale aj z hfadiska vykladu a aplikacie pravnej normy. Ani pri vytvarani pravne;j
normy, a ani pri jej aplikacii nie je mozné a pripustné jej porusenie (€i uz neprevzati niektorej poziadavky
zo smernice, ale ani jej rozSirenie spocivajuce vo formulovani novych poZiadaviek). Poukazal na ¢&l.
10 ods. 1 pism. h ) smernice. Zo vSetkych jazykovych verzii smernice teda vyplyva poZiadavka na
uvadzanie poctu platieb, nie ich rozpisovanie. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny
v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi uastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe v kazdom pripade.
Rozdielne uvadzanie vysky istiny, aroku Ci inych poplatkov by bolo na mieste len vtedy, ak by sa tieto
poloZzky mali uhradzat v r6znych terminoch, v réznych poctoch a pod.. Vyznam osobitného rozpisovania
jednotlivych poloZiek spoc€iva resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj
istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet Veritela. Ak by uskutoénena



Uhrada nepostaCovala na ich Uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla
sa platba pouzije najskér na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou
uhradza aj istina a Urok nema rozlidovanie danej splatky na Cast istina a ¢ast urok Ziadny reédlny a
prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch
splatnosti, s inym poctom splatok) ale by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska spomenutej
informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj po&et splatok. Preto tvrdi, Ze nie
su dané podmienky pre zaver o beziuro€nom Uvere. Uzavretd zmluva o revolvingovom uvere obsahuje
vietky zakonom uréené nélezitosti a Uver, ktory bol poskytnuty na jej zaklade nie je beziro€nym a bez
poplatkov. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zaloZenie dvoch vzajomnych zavazkov - zavazok
Ziadatela/dlznika uhradit odplatu za ziskanie zmluvného naroku na odklad splatnosti splatok a zavazok
poskytovatel Uveru tento odklad poskytnut. Uhrada odplaty - oznadovaného ako poplatok - sa teda
nerealizuje v situacii, kedy navrhovatel sluzbu neziskal. Takato skuto€nost' nikde v dohode uvadzand
ani nie je. Odplata sa plati za nadobudnutie prava vyuZit odklad splatnosti splatok. Podla Ob¢&ianskeho
zakonnika predmetom pravneho vztahu moze byt aj pravo. Téato situacia je z pravneho hladiska totozna
ako su akékolvek iné situacie bezného Zivota. Typickym prikladom je prenumeraéna platba, platba na
zaklade ktorej ziskava platiaci moznost' vyuZzit nejaku sluzbu. Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho
spotrebitelské pravne vztahy a ani tvrdeni navrhovatel pritom nevyplyva, ked by spotrebitel nemohol
za zakupenu sluzbu platit vopred. Aj v pripade dohody ide o rovnaku sluzbu ako je napr. objednanie
a ich nevyuzivanie resp. vyuZivanie len niektorych z nich, atd.. To zodpoved4 aj konceptu a podstate
ochrany spotrebitefla - vytvorit moznost na uplatnenie svojich prav a nezhorSovat si postavenie oproti
zakonu. Ziadny zékon neupravuje pravo na odklad splatnosti splatok.

V tomto poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci pod sp. zn. 33Cdo
1956/2007. Ziadny predajca (dodavatel) nema moznost ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela, & zakupenu
sluzbu vyuZije alebo nie. Nie je zrejmé z tvrdeni navrhovatela, v ¢om ma byt rozpor s dobrymi mravmi,
ak dohodu uzavrel dobrovolne a opakovane, a o jej obsahu vedel. PouzZivanie kritéria dobrych mravov
je neaktualne a dokazuje, Ze navrhovatel Ziadny rozpor dohody o poskytnuti sluzby s konkrétnym
zakonnym ustanovenim ani nevie identifikovat. Rozpor s dobrymi mravmi by musel vyplyvat’ z obsahu
dohody, nie z toho, i navrhovatel vyuzil alebo nevyuzil eSte sluzbu a naroky podla danej dohody.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30.10.2013 sud zistil, Ze Zalovany mal
poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' v 42. splatkach vzdy
20. dina v mesiaci vo vySke 80,37 eur. Celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru) bola stanovena na 3.375,54 eur, RPMN za uver bola 69,72 %, ro€na urokova
sadzba uveru bola 70,01 %, priemerna RPNM 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit ( t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) bola stanovena na 1.928,88 eur, RPMN za uver po revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %. Zmluva podpisana diznikom aj veritelom. V spodnej €asti sa nachadzaju
rukou pisané Casti ako Ziadost o Uver a schvéleny Uver ( obe €asti s uvedenim v8etkych udajov ako
vys$8ie, rozdiel v sume nie je, len vo vyske RPNM, urokovej sadzbe ). Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. ( pisané
drobnejSim pismom ako znenie zmluvy, su predtlaéené, nie je mozné do nich vpisovat Ziadne udaje ),
pricom diznik vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, Ze k nim nema vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat ( &l.
7). Rovnako, Ze zmluvu uzatvéara slobodne, jej obsahu porozumel a preto ju podpisuje.

Sucastou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby - povolenie odkladu splatnosti maximalne troch
splatok uveru / revolvingu za odplatu 215,75 eur v pripade poskytnutia Gveru; v sume 112,08 eur v
pripade revolvingu. DIZnik je opravneny na poziadanie o odklad splatnosti splatok. Odplata za odklad
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto dohody, teda dfia 30.10.2013. Pri revolvingu
driom jeho poskytnutia. Dohoda uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak.. Jedna sa o ¢&l. 8 Zmluvy.
Tento text sa nachadza v hornej polovici druhej strany zmluvy, vopred predtlaéeny ( dopisana len suma
odplaty ). Vid presné znenie - vyrok rozsudku o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ( oznacené ako
¢l. 8).

Zalobca so zalovanym uzavreli aj rozhodcovskd zmluvu &. 8300064441 zo dha 30.10.2013, z ktorej
vyplyva, Ze diZznik suhlasi s uzavretim tejto zmluvy. Veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto zmluvy nie je
podmienkou uzavretia a vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere a dlznik nie je povinny prijat
tento navrh zmluvy, o €om bol jasne a zrozumitefne informovany, rovhako o moznosti rieSenia sporov



vzniknutych zo zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt rieSené aj v sidnom konani.
Vyber je dany na veritefovi. Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy, s poruSeni,, ukonéenim &i neplatnostou
Zmluvy budu rieSené pred jednym z nasledujucich rozhodcov: Rozhodcovsky sud v Bratislave,
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., Victoria rozhodcovsky sud Zilina,
Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo€nosti Arbitration Tribunal, s.r.o.. Vyber rozhodcu je na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. DIZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit v lehote 14
dni od uzavretia zmluvy, pisomne.

Z vypisu z Uctu na meno Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany diia 31.10.2013 Zalobcovi poskytol sumu 1.284,25
eur ( 1.500,- eur - 215,75 eur - poplatok za sluzbu ).

Zo stanoviska Zalovaného zo dfia 9.10.2015 k zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze vyska poskytnutého
Uveru je 1.284,25 eur dna 30.10.2013. Na ucet Zalovaného bolo uhradenych 1.607,45 eur ( 18 x 80,37
eur = 1.446,66 eur + 160,79 eur ), naposledy dna 15.7.2015. Ku dfu 9.10.2015 eviduje omeskanie 69
dni so splatkou za mesiac 08/2015, 38 dni so splatkou za mesiac 09/2015 a 8 dni so splatkou za mesiac
10/2015. Zaroven Ziadal o uhradu omeskanych splatok.

Zo zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere vyplyva :

V zmysle €l. 4 bod 4.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Revolving je automatické poskytnutie dal8ieho uveru diZnikovi vo vySke uvedenej v bode
6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a oznamenu diznikovi v oznameni veritela podla €l. 2 ods.
2.2. zmluvy za podmienok uvedenych v tejto Zmluve o RU.

V zmysle €l. 4 bod 4.2 Zmluvnych dojednani v pripade, Ze diZnik splati vZzdy 6 splatok a nasledne
kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a
nasledne kazdych dalSich 18 splatok pri Gvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. vzdy prvych
18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajuceho schvélenia zo strany veritela Uver automaticky navy3eny, t.j.
veritel poskytne dlZnikovi revolving vo vySke ur€enej podfa ods. 4.1. Schvélenu vysku revolvingu oznami
veritel dlZnikovi v oznameni podla &l. 2, ods. 2.2. zmluvy. Na poskytnutie revolvingu nema diZznik bez
predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti diZnika revolving zo strany veritela pravny narok.

V zmysle €&l. 5 bod 5.2 Zmluvnych dojednani, za poskytnutie kazdého revolvingu sa dlZznik zavazuje
zaplatit’ veritefovi Uroky vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti a oznameného diZznikovi v oznameni podla
¢l 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou revolvingu podlia
splatkového kalendara uvedeného v bode 6. V ozndmeni sa uvedie aka Cast splatky je ur€ena na
splatenie istiny a aka ¢ast’ na splatenie urokov.

V zmysle €l. 2 Zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat’ diznikovi jedno vyhotovenie zmluvy
a oznamenie veritela o schvaleni Uveru s Udajmi : Cislo zmluvy, vysSka Uveru, splatnost’ Uveru, vySka
mesacnej splatky, lehoty a podmienky splacania, datum splatnosti splatky - prvej, poslednej, celkovu
vySku uveru, RPNM, priemernu vySku RPNM, schvalenu vysku revolvingu, zvySenie uveru po vykonani
revolvingu vratane udajov ako pri Uvere. Def poskytnutia Uveru je dany dfiom ucinnosti zmluvy. Uvedené
oznamenie je su€astou zmluvy v zmysle €l. 7 zmluvnych dojednani.

V €l. 9 Zmluvnych dojednani je dojednana moznost vypovedania zmluvy oboma stranami kedykolvek
bez uvedenia dévodu pisomnou formou s vypovednou dobou 10 dni od doru€enia druhej strane. AvSak
uvedené nema vplyv na povinnost diZznika riadne uhradit' zostavajluce splatky averu v sulade s touto
zmluvou. Vo vztahu k diznikovi su uvedené

presné obdobia kedy méze diznik zmluvu ucinit ( napr.15 dni pred splatnostou 6. splatky, 12.splatky, &i
18. splatky podla typu Gveru -splatnosti ).

V zmysle &l. 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani, V pripade ome$kania dlZznika s Uhradou splatky Gveru
alebo jej Casti je dIznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diZznej sumy za kazdy
deri omeskania. Ak sa z dovodu omeskania dlZznika s Uhradou splatky Gveru o viac ako tri mesiace
stali okamzite splatnym v8etky zavazky diZznika, je dlZznik povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske



0,04% dlznej sumy za kazdy deri omeskania. V €l. 14.6. diznik vyhlasuje, Ze zmluvné pokuty povaZuje
v plnom rozsahu za primerané bez akychkolvek pochybnosti zodpovedaju zavaznosti poruSenia, resp.
nesplnenia povinnosti, na zaklade ktorého mu mézu byt uloZzené, je plne vedomy ich vySky a dévodov
a bol o nich pouceny pred uzavretim zmluvy.

V €l. 13 je rieSend otazka okamZitej splatnosti v8etkych zévazkov diznika v pripade omeskania s
platenim, pri splatke viac ako tri mesiace. Vratane prava veritela predlozit zamestnavatelovi diznika
dohodu o zraZkach zo mzdy ( okrem moznosti vymahat' narok sudnou cestou a pod. ).

Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany okrem iného ma v predmete podnikania aj

aj z jeho uradnej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych

pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti
Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis
Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon&tatuje, Ze u€inna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6
Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer
¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat’' neCestnym
zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.



Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u€inného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 2, 8 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch / i€inného v €ase vzniku zmluvného
vztahu/ spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c)inym veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e)povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziiuje spotrebitefovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f)prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziiuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou uUrokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

l)celkovou vySkou spotrebitefského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m)trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoznuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 - 2, ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského

Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. ust. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 52 OZ ( ucinného v Case vzniku pravneho vztahu) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 6 cit. ust. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ods. 9 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla ods. 10 cit. ust. neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za

neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky. Pri giasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika zapocéitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § § 565 OZ ak k ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik zaviazany plInit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny

pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. V tomto pripade bola ku dfiu ome&kania Zalovaného sadzba ECB vo vyske
0,05 %,teda vySka urokov je vo vyske 5,05 % rocne.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu na sud je tomto pripade dany vys$Sie citovanymi ust.
zdkonov ( najma zakona na ochranu spotrebitela ) ako aj moZznym predidenim ujmy, ktora méze byt
spbsobena spotrebitelovi v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok nachadzajicich sa z verovej
zmluve, resp. jej neplatnosti.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dia 30.10.2013, predmetom ktorej malo
byt poskytnutie Uveru v sume 1.500,- eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit v 42. splatkach vzdy 20. dia
v mesiaci vo vySke 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t.j. Gver + Groky za celd dobu
Cerpania uveru) bola stanovena na 3.375,54 eur, RPMN za uUver bola 69,72 %, ro¢na urokova sadzba
uveru bola 70,01 %, priemernd RPNM 46,06 %, poskytnuta €iastka revolvingu 790,84 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit ( t.j. revolving + aroky za celd dobu Cerpania revolvingu)
bola stanovena na 1.928,88 eur, RPMN za uver po revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Zmluva podpisana diZznikom aj veritefom. V spodnej €asti sa nachadzaju rukou pisané &asti
ako Ziadost o Uver a schvaleny uver ( obe €asti s uvedenim vSetkych udajov ako vysSie, rozdiel v sume
unie je, len vo vySke RPNM, urokovej sadzbe ). Neoddelitefnou sucastou zmluvy su Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ( pisané drobnejSim pismom
ako znenie zmluvy, su predtlacené, nie je mozné do nich vpisovat Ziadne udaje ), pricom diznik vyhlasil,
Ze sa s nimi oboznamil, Ze k nim nema vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat ( €l. 7 ). Rovnako, Ze zmluvu
uzatvara slobodne, jej obsahu porozumel a preto ju podpisuje.

Sucastou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby - povolenie odkladu splatnosti maximalne troch
splatok uveru / revolvingu za odplatu 215,75 eur v pripade poskytnutia Gveru; v sume 112,08 eur v
pripade revolvingu. DIZnik je opravneny na poziadanie o odklad splatnosti splatok. Odplata za odklad
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto dohody, teda dfia 30.10.2013. Pri revolvingu
driom jeho poskytnutia. Dohoda uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak.. Jedna sa o &l. 8 Zmluvy.
Tento text sa nachadza v horne;j

polovici druhej strany zmluvy, vopred predtlaeny ( dopisana len suma odplaty ). Vid presné znenie -
vyrok rozsudku o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ( oznacené ako ¢l. 8 ).

Sucastou zmluvy je aj oznamenie veritela. K zmluve bola zaroven uzavreta rozhodcovska zmluva, v
zmysle ktorej diznik suhlasi s uzavretim tejto zmluvy. Veritel' vyhlasuje, Ze uzavretie tejto zmluvy nie
je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a diZznik nie je povinny prijat
tento navrh zmluvy, o €om bol jasne a zrozumitefne informovany, rovhako o moznosti rieSenia sporov
vzniknutych zo zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani.

Obsahom Zmluvnych dojednani (ZD ) su aj podmienky zmeny zmluvy, spésoby a terminy skoncéenia
zmluvného vztahu, doru€ovanie, podmienky &erpania, splacania Uveru, ukon&enia zmluvy a pod., tiez
viditelne predtladené a to drobnejSim pismom. Sud poukazuje na znenie &lankov ZD, ktorych znenie
je vysSie uvedené.

Sud ma za preukazané, Ze na ucet zalobcu bolo plnenych 1.284,25 eur dna 31.10.2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze redlne poskytnutda suma Uveru 1.284,25 eur predstavuje rozdiel sumy uvedenej ako
poskytnutd suma 1.500,- eur a sumy 215,75 eur predstavujicej poplatok. Zalobca pinil na Gget
Zalovaného sumu 1.607,45 eur, naposledy dria 15.7.2015.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pri¢om druhd zmluvna strana - diZnik - zdkaznik (Zalobca)
nemal moznost’ obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'skd, na ktord sa vztahuju aj napriek zakonne;j
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s uc&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelskd ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené
upravuje zékon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch 9), odkaz na § 52 az 54



Obcianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uCinky neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s
dobrymi mravmi, jej platnost a pod.. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona ( mysli sa Ob&ianskeho

zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zékon priznava ato s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu plne
eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné
povazZovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obgianskopravny vztah, nie vztah
obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, z&k. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. TaktieZ vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, vztahuje sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o
spotrebitelskych Gveroch z. &. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy )
podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefla, predtym zak. ¢. 634/1992
Zb., v oboch pripadoch s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani uUverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitefa je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné

podmienky a ur€uju, aké nalezZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmua byt
(neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne



( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Revolvingovy uver je uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane.
Méze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient
vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, resp. jeho ¢ast
povinnou minimalnou splatkou hned po pripisani tejto idhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec,
resp. Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvysuje.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznadena ako revolvingova, nie je
zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, nenapifia jeho podstatné znaky. Sud podla obsahu zmluvy
posudil tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zdklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty klasicky uver v
sume 1.284,25 eur a to dhia 31.10.2013, nakofko splacanie jednotlivych sim Zalobcom nemalo za
nasledok automatické zvySovanie uverového ramca. O uvedenom svedci dojednanie o vyske mesacne;j
splatky, poéte splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na udéet a pod.. Ziaden udaj
uvedeny v zmluve nenasvedc&uje skutoCnosti, Ze sa jedna o Uver revolvingovy. V tomto mozno uvazovat
aj o zamernom klamani spotrebitefa, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné,
Ze priemerny spotrebitel neméze mat’ prehfad o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov zvlast pri tak
neprehladnych zmluvach a mnoZzstve udajov v nej uvedenych v spodnej €asti ( dopisanych rukou ) ako
boli sudu predlozené v tomto pripade.

Dalej je sud nazoru, Zze dohodnuty Urok z Gverov vo vyske 70,01 % roéne a v nadvéznosti na to
vySka RPNM nemézZe byt vySkou uroku, ktora méze byt sudom akceptovatelna a to pre rozpor s
dobrymi mravmi. V Case, ked Zalovany Zalobcovi Uver poskytoval, totiz banky poskytovali uroky pri
urokovej sadzbe 14,07 % u obdobnych Uveroch. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby uverov
poskytovanych v €ase uzatvorenia zmluvy medzi klientami a bankami. Takéto navySenie na viac ako
patnasobok neoddvodriuje ani skuto¢nost, Ze Zalovany je nebankovou spolonostou a Ze zvy&ajne
sa stava veritelom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v bankach, najma
z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel
spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu €innosti, preto
naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich

poskytovanie uUverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych ukonov a Ze mal konat s odbornou
starostlivostou a dodrzat' poZadované nélezitosti pravneho Ukonu a nekonat v rozpore s dobrymi
mravmi. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZz je nepochybné, Ze Zalovany je v postaveni
dodavatela tym silnejSim u€astnikom zmluvného vztahu. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo diia 18.12.2014 ( citacia : ,, Odvolaci sud ma za to,
Ze aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je uréené prave na situacie, kedy vykon prava vyplyvajici zo
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov je v rozpore s neformalnym normativnym systémom dobrych
mravov. Dodavatel ako profesional by mal preukazovat, z akého dévodu navrhol drok v ur€itej vySke a
¢i konkrétne okolnosti pripadu a situacia spotrebitefa boli takého charakteru (napriklad také rizikové), ze
vyzadovali stanovenie Urokovej sadzby prevySujucej 80 % roéne. DOkazna povinnost v tomto smere je
na Zalobcovi ako na dodavatefovi. Pokial nebudu preukdzané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny zaver
(a Zalobca v Zalobe ani v odvolani Ziadne takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze uver s urokovou sadzbou nad 80 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
0 uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (dojednanie o uroku) a zalovany je
povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit' Zalobcovi len poskytnutd sumu uveru.,, ). Sud
v tomto poukazuje aj na rozhodnutia sudov ( Krajsky sud v Trengine vo veci 17C0/313/2010 mal
za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vySke 24 % rocne, Krajsky sud v PreSove vo
veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci TMCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a
dalSie napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/116/2014). Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuji ( je jej podstatnou



nalezitostou €o do vzniku ). KedZe ho sud povazuje za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.|.
jeho dojednanie v tychto vySkach je neprijatelnou podmienkou, sid ma za to, ze v zmluve absentuje
jeho uvedenie. KedZe tuto €ast’ zmluvy od jej zvy3nej Casti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok,
Ze zmluva o Uvere, ktoré zalobca so zalovanym uzavreli, su celé neplatné pre jej rozpor so zdkonom v
zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. A preto medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzgjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s
cit. ust. Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca si pInil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat splatky
averu do vysky 1.607,45 eur. Zalovany tieto pinenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel,
ktory sa sprava vo vztahu korektne a v sulade s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela.
Zalobca ako bezny spotrebitel nemusel mat ( a ani nemal, ked plnil dih ) pochybnosti o zmluve a jej
neprijatelnych dojednaniach a mohol sa realne spofahnut na veritela, Ze zmluva je platné uzavreta a je
nutné pinit z nej vyplyvajuce povinnosti. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomne;j
restitucnej povinnosti v zmysle § 457 OZ postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec
cit. ustanovenia by bolo v rozpore so zakonom a preto nemoze byt priznané. Preto je Zalobca povinny
uhradit’ poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov, teda len sumu, ktora mu bola realne poskytnuta, t.|.
bezdbvodné obohatenie ( 1.284,25 eur ), €o v tomto pripade uz spinené bolo a to s poukazom na
vykonané uhrady Zalobcu v sume 1.607,45 eur.

Oproti vy3Sie uvedenému naviac sud poukazuje aj na dalSie nedostatky zmluvy o Uvere, jej zmatocnost,
nezrozumitelnost, ¢i nejasnost zmluvnych dojednani, neprijatelnost

zmluvnych podmienok, ktoré su uvedené tak v Zmluve ako aj v Zmluvnych dojednaniach, ktoré
spotrebitel urlite Ziadnym spdsobom nedojednaval, kedZe su vopred predtlaCené bez moznosti
vpisovania novych udajov a su naviac pisané drobnejSim pismom ako zmluva ( 1. strana ). Otazkou
drobného pisma v Zmluvach, &i Uverovych podmienkach, sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane
vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, priCom
obsahuje klu¢ové dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (nalez Ustavného stdu CR I. US 342/09 zo dfia 15.6.2009). V tomto ma sud tieZ za to, Zze
uvedenie réznych sum, ktoré ma spotrebitel za uver zaplatit, ich r6zne urenie pre uver, nasledne pre
revolving ( aky ???, absentuje jeho dojednanie ), z neprimerane vysokej Urokovej sadzby vyplyvajuca
neadekvatna vySka mesacnej splatky, dojednanie poplatku za odklad splatok so zaplatenim vopred
( bez pravneho zakladu, stav odkladu splatok na ziadost nemusi nastat, aka sluzba sa preto poskytne
diZznikovi za vopred uhradenu odplatu v tomto pripade ? ) a zo zmluvnych dojednani vyplyvajuca
zmluvna pokuta a jej vy8ka, vyhlasenie diZznika, Ze ich nepovaZuje za primerané a pod., rieSenie sporov
vzniknutych zo zmllv ponechane na vybere veritela ( rozhodcovsky sud alebo v3eobecny sud,
rozhodcovia dani veritelom aj ked s dodatkom o vybere stranou Zalobcu, o ma vzbudit dojem o jej
transparentnosti ) a mnoho daldich podmienok nemozu byt podmienkami prijatelnymi a teda platnymi.
Jedna sa totiz o kfu€ové dojednania, na zaklade ktorych si veritel' uplatiiuje pravo na zaplatenie v tomto
konani a tieto su v zna€nej nerovnovahe vo vztahu k pravam spotrebitela a spotrebitel nemal moznost
tieto dojednania ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit ich znenie, kedZe su dané na vopred predtlacenych
Zmluvnych dojednaniach. Na uvedenom nazore sudu nezmeni ni¢, ani skutoénost, Ze tieto zmluvné
dojednania su suc€astou zmluvy. Naviac po diZznikovi sa Ziada zaplatit suma, ktora realne ani nebola
poskytnutd, teda v zmluve je uvedeny udaj o vySke uveru v sume 1.500,- eur, pricom realne bolo plnené
v prospech dlZznika 1.284,25 eur. ESte aj v zakladnom udaji o vySke poskytnutého plnenia je zmluva
zavadzajuca vyvolavajuca dojem, Ze diznikovi bude poskytnuta tam uvedena suma. Uvedené mozno
tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Naviac je nutné dodat, Ze v zmluve absentuje
aj riadne uvedenie Udaju o koneénej splatnosti uveru Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. f ) z4k. &.
258/2001 Z.z. Nemdze byt dostadujuce uvedenie - polet splatok ( 42 a den splatnosti 20. diia ).
Uvedeny udaj neméze spotrebitefovi napovedat, kedy dojde k splateniu celého dlhu. Ak by podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch bolo postacujuce len uvedenie poctu splatok ( Ciselnym uvedenim poctu - §
9 ods. 2 pism. k) cit. zak. ), nevyZadoval by potom v § 9 ods. 2 pism. f ) uvedenie konecnej splatnosti
uveru. Uz aj s poukazom na uvedené, tieto pojmy nemdzu byt totoZzné a nemdze udaj o pocte splatok
znamenat automaticky konecnu splatnost Uveru. Preto v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti
uveru vzmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., €o by malo v kone€nom dbsledku za nésledok, Ze
sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak..
Odkaz Zalobcu na jeho oznamenie veritela, v ktorom sa nachadza udaj o splatnosti prvej a poslednej
splatke nemdze byt v tomto dostacujuce, aj ked podla znenia ZD je su€astou zmluvy, nakofko uvedené



oznamenie zasiela veritel' dIZznikovi po podpisani zmluvy a jedna sa o jeho jednostranné oznamenie,
bez toho, aby bolo vopred prerokované a podpisané dlznikom ( su tam naviac uvedené rozdielne udaje
vo vztahu k zmluve ). Uvedeny postup Zalobcu je sudu zndmy z jeho &innosti v obdobnych veciach.
Preto nemdze mat’ z nasledok, Zze v zmluve je zmluvne medzi stranami dohodnuta kone¢né splatnost
uveru. Aj tieto len prikladom uvedené dojednania sud povaZzuje za odporujice dobrym mravom a vyssie
citovanymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitefa a aj preto predloZzena zmluva

neméze byt platna ako celok pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 37 ods. 1 OZ
a § 3 ods. 1 OZ. Ajuvedené su utvrdzuje v nazore, ze medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzgjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor
s cit. ust. § 37 ods. 1 OZ, § 457 OZ.

S ohladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v sume 323,15 eur ( 1.607,45 eur - 1.284,25 eur = 323,20 eur, teda Ziada o 0,05 eur menej ) spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 17.12.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany
je vomeskani s jej zaplatenim. Sud akceptoval pocgiatok omeSkania pociatkom nasledujuceho dia po
doruceni Zaloby.

Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok ( bod 8 Zmluvy ) sid dodava, Ze tieto
boli uzavreté ako samostatne zmluvné dojednanie s odkazom na ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. a o
uvedeny poplatok za sluzbu bol ponizeny poskytnuty Gver ( na realne poskytnutd sumu 1.284,25
eur ), preto sa nimi sud zaoberal samostatne a rozhodol o nich samostatnymi vyrokmi (I, I ).
Sud uvedené zmluvné dojednanie povazuje za neprijatelné s poukazom na ust. § 53 OZ. Jedna sa
totiz o poplatok za sluzbu, ktord nemusi diznik realne vyuZit, pri€om jeho cena, ktora je neprimerane
vysoka, je splatna uz driom podpisu Uverovej zmluvy, teda vopred pred jej poskytnutim. Naviac sa
jedna o vopred naformulované dojednanie veritelom, na predtlacenej zmluve, ktord spotrebitel ani
nemohol Ziadnym spdsobom dojednat, &i ovplyvnit jej znenie. Sud zaroven poukazuje na znenie § 53a
OZ a povinnost veritela - Zalovaného zdrzania sa uzivania sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej
podmienky ( rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 4.9.2014, sp. zn. 9C/140/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 9.9.2015, sp. zn. 7Co/307/2014 ), priCom uvedené sa
vztahuje aj na tento zmluvny vztah, kedZe znenia tychto dojednani su totozné ( liSia sa len vo vySke
poplatku ).

Preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a z vy$Sie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky
Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu udavanu v jeho pisomnom podani..

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela ( § 205
ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



