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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
U. V., O.. XX XX XXXX, Z. V. E. XXX, XXX XX U., dieta rodi€ov I. V., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX U., toho éasu UVTOS Kralova a M. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX
U., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/70/2022-10 zo dna 20.5.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov
domahal do€asného zverenia mal. U. Reedukacného centra, so sidlom V..

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim zveril
mal. do ustavnej starostlivosti, uloZil rodi€om mal. povinnost mal. odovzdat do do€asnej starostlivosti
reedukacného centra a zacal z dradnej povinnosti konanie o Ustavnej starostlivosti.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit, zrusit nariadenu
ustavnu starostlivost, zastavit’ konanie o Ustavnej starostlivosti a uloZit vychovné opatrenia na napravu
maloletého U..

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s prijatym zaverom sudu prvej indtancie o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov na strane mal. U., vzhfadom na skuto€nost, Ze rodicia objektivhe nezvladaju jeho vychovu a
je potrebné regulovat’ spravanie maloletého, aby nedoslo k dalSiemu pachaniu trestnej €innosti. Svoje
rozhodnutie argumentuje odvolaci sud nasledovne.

6. Pre skumanie dovodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je délezité
zamerat pozornost na preskimanie rodinného prostredia a bezprostredného okolia maloletého a jeho
negativny vplyv na vychovu, ako mieru ohrozenia, ktoré takého prostredie pre mal. U. predstavuje.
Zo socialnej spravy o dietati UPSAaR Bardejov, ktori si zabezpegil odvolaci sud vyplyva, Ze rodigia
mal. U. vychovu jeho, ako aj jeho starSich surodencov dlhodobo nezvladaju. Otec sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny €in zanedbavania Skolskej dochadzky maloletych deti.
Matke bol z rovnakého dévodu ulozeny trest verejnoprospednych prac. V rodine je zaznamenany



vyskyt socialno-patologickych javov, a to poZivanie alkoholu, pachanie trestnej ¢innosti a priestupkov,
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky u mal. deti. Surodenci mal. U. V., U. a I. pachali, resp.
pachaju trestnu a priestupkovu €innost. V rodine bolo zaznamenanych viacero rizikovych faktorov a
prejavov a patologického spravania maloletého, ktoré negativne ovplyviiuju jeho v8estranny a mravny
vyvin. Ide predovSetkym o malo podnetné prostredie, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, uteky
zo Skoly, agresivne a vulgarne spravanie sa vdomacom, Skolskom a mimoskolskom prostredi, pozivanie
alkoholickych napojov a fajéenie, tulanie sa vo velernych hodinach s rizikovou partiou rovesnikov,
pachanie priestupkovej a trestnej Cinnosti. Mal. U. je lahko ovplyvnitelny na antisocidlne spravanie.
Vzhladom na znizenUd mentalnu Uroveh maloletého hrozi u neho vysoké riziko pachania trestnej
¢innosti v buducom obdobi. Na dohovarania v Skolskom a domacom prostredi nereaguje, k rodi€¢om
sa sprava nevhodne a nereSpektuje ich. Aj napriek doposial vykonavanym dohovorom v Skole a v
rodine nedoSlo k poZadovanej naprave v spravani a v konani maloletého. Nadalej sa u neho vyskytuju
znamky patologického spravania, v dosledku ¢oho vzniklo vysoké riziko ohrozenia jeho vSestranného
a moralneho vyvinu.

7. Otec v odvolani namieta, Ze organ ochrany deti nevykonal Ziadne preventivne opatrenia, nepristupil
k uloZeniu vychovnych opatreni, nevykonaval nad vychovou mal. dohlad, odbornu pomoc, ktora by
podla otca viedla k naprave spravania mal. U., ale pristupil rovno k jeho umiestneniu v Ustavhom
zariadeni, ktoré podfa nazoru otca bude mat presne opacny uc&inok, ako sa ofakava a po jeho
prepusteni mbze nastat’ situacia, ze bude pachat trestnu Cinnost, lebo bude pocitovat nenavist vodi
spolocnosti. Odvolaci sud zistoval u terénnej socialnej pracovnicky, ako aj organu ochrany deti, i mal.
dietatu, resp. jeho rodi¢om boli ukladané opatrenia, ktoré by mali za nasledok zlepSenie jeho spravania.
Terénna socialna pracovni¢ka, ako aj organ ochrany deti zhodne poukéazali na Uplné nezvladnutie
vychovy zo strany rodicov, ako aj na zlyhanie akychkolvek opatreni vykonanych na ndpravu spravania
mal. U.. Napomenutia, pokarhania, dohfad, vychovné poradenstvo zo strany Skoly, ako aj terénneho
socialneho pracovnika a organu ochrany deti neviedli k naprave, prostredie, v ktorom sa mal. U.
nachadzal bolo vysoko rizikové vzhladom k tomu, Ze podnecovalo mal. U., ktory je lahko ovplyvnitelny
k pachaniu trestnej €innosti a antisocialnemu spravaniu. Do popredia za takych okolnosti vystupuje
potreba okamzitého vyfatia mal. U. z tohto prostredia, €o nie je mozné vzhfadom na zlyhavajuce
rodinné prostredie miernejSimi prostriedkami s ponechanim mal. v rodinnom prostredi, vykonat inak,
neZ nariadenim Ustavnej starostlivosti.

8. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

9. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Odvolaci sud skumal aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktory bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruSeny alebo
ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Odvolaci sud dava za pravdu otcovi,
Ze nepriazniva socialna situacia sa nepovazuje za vazne naruSenie vychovy. Je potrebné uviest, Ze
nepriazniva socialna situacia nie je ddvodom pre potrebu nariadenia Ustavnej starostlivosti, zaujem mal.
U. na nariadeni neodkladného opatrenia je dany dévodmi uvadzanymi odvolacim sudom vys$Sie, a to



okamZzitou potrebou ochrany mal. dietata pred toxickym prostredim, ktoré vaZzne ohrozuje jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvin.

11. Ako to vyplyva z informacie poskytnutej odvolaciemu sudu terénnym socialnym pracovnikom, mal. U.
od ¢asu umiestnenia v Ustavnhom zariadeni sa Uspesne adaptoval, pini si svoje Skolské povinnosti, uci sa
hygienickym navykom. Po¢as letnych prazdnin mu v dosledku uspokojivého spravania bolo umoznené
stravit prazdniny v domacom prostredi u matky. Po€as navstevy terénneho socialneho pracovnika bol
mal U. &isto upraveny, jeho spravanie bolo viditelne zlep3ené, poc€as letnych prazdnin sa nedopustal
Ziadnej protipravnej Cinnosti. Samotny U. vyjadril volu vratit sa do zariadenia Ustavnej starostlivosti,
uvedomuijuc si pozitivny vplyv, ktoré na neho pobyt v zariadeni ma. Tieto skuto&nosti tieZ vyvracaju obavy
otca, ktory ma za to, Ze pobyt v Ustavnom zariadeni len zhorSi spravanie U. a vytvori v hiom nenavist
voci spolocnosti.

12. Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zdéraznit je vSak potrebné, Ze sa
jedna o do€asnu upravu. Nie je umyslom nariadenia neodkladného opatrenia prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej, v ktorom bude vykonané dokazovanie a rozhodnuté v sulade s jeho zavermi.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc¢astnikov podla
§ 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



