Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/747/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415222500

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415222500.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. O. XXX/XX, O., proti odporcovi: V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. O. XXX/XX, O., zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.0., so sidlom Forgachova basta €. 7,
Nové Zamky, ICO: 47 237 023, v mene ktorej, kona JUDr. Ema Zacharova, advokatka a konatelka, o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelov

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je p o v i n n a zaplatit’ titulom nahrady trov konania sumu 178,99 Eur, k rukam pravne;j
zastupkyne odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym tun. sudu dria 02.12.2015 domahala, od odporcu
vyporiadania BSM majetku po rozvode manzelov, navrhovatelky a odporcu, ktoré manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené difia 02.10.2012, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
11P/121/2012-40, a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 27.10.2012, z dbvodu, Ze sa s
odporcom nevie mimosudne dohodnut.

V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.

Pisomnym podanim navrhovatelky zo dia 25.05.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 27.05.2016, bolo
sudu preukazané, ze navrhovatelka zobrala spat navrh v celom rozsahu a zZiadala konanie vo veci
zastavit, bez uvedenia dévodu.

Pravna zastupkyria odporcu pisomnym podanim zo dfa 08.03.2016, doru¢eného sudu dria 09.03.2016,
sa pisomne k navrhu vyjadril a zaroven si uplatnila nahradu trov konania v celkovej vySke 178,99 eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.S.P., navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva, O.S.P., ak niektori z i&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud konanie podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia zastavil, ked navrhovatelka zobrala spat
navrh, bez uvedenia dévodu, pred otvorenim pojednavania, kedy nebol potrebny suhlas odporcu so
spatvzatim.



Sud priznal pravnej zastupkyni odporcu nahradu trov konania v celkovej vyske 178,99 Eur, podla ust. §
146 ods. 2, veta prva O.S.P., ked mal za to, Ze pre spravanie navrhovatelky bolo konanie zastavené,
ked zobrala spat’ navrh bez uvedenia dévodu. Prave z tohto dbvodu ma sud za to, pokial ma spravodlivo
vo veci rozhodnut, Ze je potrebné aplikovat' toto ustanovenie zakona, lebo navrhovatelka dala dévod,
preto, aby sud konanie zastavil.

Odporca bol v tomto konani zastupeny advokatom, ktory si vy€islil nahradu trov konania pisomnym
podanim - vyjadrenie odporcu k navrhu zo dria 8.3.2016 v celkovej sume 178,99 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia podla VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., a to za 2 ukony pravnej pomoci
podla § 11 odsek 1 po a 66,- eur (priprava, prevzatie zastipenia, pisomné vyjadrenie k navrhu), 2 x
nahrada reZijného pausalu po a 8,58 eur + 20 % DPH z ukonov aj z nahrady rezijnych pausalov, spolu
v sume 29,83 eur, ktoré trovy konanie je navrhovatelka povinna zaplatit k rukam pravnej zastupkyni
odporcu podfa § 149 ods. 1 O.S.P., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



