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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. M., nar. XX.XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného A. M. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dria 01.06.2016, sp. zn. 15PP/35/2016,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2016 v Trnave, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. M., nar. XX. XX.XXXX v
Y.A,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ a § 66 ods. 2 Trestného
zakona Ziadost' odsudeného A. M., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 21T/13/2012 zo dia 25.06.2012,
v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a zaroven z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Nitra trestnym
rozkazom sp. zn. 33T/180/2009 zo dna 30.10.2009 v trvani 1 rok a 6 mesiacov podmienecne s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky a o vykone ktorého so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 33T/180/2009 zo dna
03.09.2012, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze formalnu podmienku, a to vykon &asti ulozeného
trestu pocitany podla zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti odsudeny splnil, ked z vykonu postupne
nadriadenych trestov odiatia slobody sugasne vykonal 2/3-iny trestu odnatia slobody. Co sa tyka
materialnej podmienky, a to preukazanie polepSenia tuto podmienku povaZzoval za splnenu a to s
poukazom na hodnotenia Ustavu.

U odsudeného nie je splnena druha materidlna podmienka, pretoze vzhlfadom na celkové Styri
predchadzajuce odsudenia, ich asovu naslednost’ a skuto€nost, Ze v minulosti mal Sancu preukazat
polepSenie ( podmienecnymi odsudeniami o vS8ak nevyuzil), nie je mozné od neho olakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti ( €. |. 57 spisu) podal staznost
odsudeny.

Pritomny prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny do neverejného zasadnutia krajského sudu zahlasenu staznost' blizSie neoddvodnil.



Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost odsudeného A. M. nie je dévodna.

Z pripojeného spisového materialu okresného sudu, staznostny sud zistil, ze:

- odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou trest odfiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nitra zo dfia 25.06.2012, sp. zn. 21T/13/2012, pre
zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, uloZeny v trvani 4 rokov, so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, zarover vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym
sudom Nitra zo dna 10.11.2009, sp. zn. 33T/180/09, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona v trvani 18 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia,

- lehotu k podaniu Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody splnil 28.01.2016

Z hodnotenia riaditela ustavu bolo zistené, Ze :

- spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni,

- 4-krat disciplinarne odmeneny, viackrat mu bola povolena vychadzka mimo ustavu na navstevu
blizkych osbb

- dfia 06.03.2016, po navrate z vychadzky, sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, pri kontrole
bol pozitivny na poZitie alkoholickych napojov. Za uvedené disciplinarne previnenie mu bol ulozeny
disciplinarny trest, a to umiestnenie uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 7 dni

- pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom, kde jeho pracovna moralka bola
hodnotena na priemernej Urovni, k praci mal pozitivny vztah

- odsudeny plini Ciasto&ne ciele stanovené programom zaobchadzania

- v zavere riaditel konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporucil ho podmienecne prepustit.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked v
primeranej lehote urcil termin verejného zasadnutia na deri 01.06.2016, vykonal dokazovanie smerujuce
k rozhodnutiu o tom, & su splnené podmienky alebo nie su splnené podmienky na to, aby mohol byt
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.

Dokazovanim vykonanym pri tomto ukone, okresny sud spravne ustalil, Ze odsudeny nesplnil podmienky
v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona, aby bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmieneéne prepusteny.

Okresny sud spravne ustalil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku k tomu, aby mohol podat Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, a to vykonanim 2/3-in trestu odriatia slobody.
Pokial ide o materialne podmienky staznostny sud je toho nazoru, Ze tieto neboli splnené pretoze
odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu odiatia slobody preukazoval snahu po polepseni,
ked dosiahol Styri disciplinarne odmeny av8ak dfia 06.03.2016 sa dopustil zavazného disciplinarneho
priestupku, za ktory mu bol uloZeny disciplinarny trest. Podla hodnotenia riaditefa Ustavu ciele
programu zaobchadzania odsudeny plni len Ciasto&ne a len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodporica ho podmieneéne prepustit. Takisto druha materialna
podmienka u odsudeného nebola splnena, pretoZze vzhladom na osobu odsudeného, ktory ma 4
zdznamy v registri trestov, teda ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, nie je mozné oCakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

V sulade s nazorom a postupom okresného sudu, aj staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny
nepreukazal splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pismeno b/ Trestného zékona na to,
aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody.

Nakofko staznostny sud nezistil podmienky pre zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia, v
zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. M. ako neddvodnu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



