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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyfi JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatela: M. zastipeného Advokatskou
kancelariou A., proti odporcovi X., o zaplatenie 909,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 17. marca 2015, ¢.k. 6C/195/2014-47
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 909,02 eur s
prisluSenstvom. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v
sulade s ustanovenim § 526 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika pre priznanie narokov z postupenej
pohladavky postupnikovi je potrebné, aby postupnik preukazal, Ze sa stal veritefom postupene;j
pohladavky, a to bud predloZenim samotnej zmluvy o postupeni pohladavky alebo oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky. V tomto pripade sud zistil, Ze navrhovatel nepredlozil zmluvu o postupeni
pohladavky medzi spolo¢nostou E. U. N., a.s., a navrhovatelom, ani riadne oznamenie o postupeni
pohladavky od spolo¢nosti E. U. N., a.s. Navrhovatel sice predloZil sidu Oznamenie o postupeni
pohladavky z 31.10.2014, avSak toto oznamenie je podpisané pravnym zastupcom navrhovatela, teda
postupnika. V tomto oznameni sa sice uvadza, Ze pravny zastupca ho robi "v mene spolo€nosti E.
U. N., a.s., ... na zaklade priloZzenej plnej moci", av3ak Ziadna plna moc nie je k tomuto oznameniu
prilozena. Sud preto povazoval za sporné, &i spoloCnost E. U. N., a.s., alebo navrhovatel riadne
preukazali odporcovi postupenie pohfadavky vo&i nemu. Vo vztahu k sudu k riadnemu preukazaniu
postupenia pohladavky nedoslo vzhfadom na chybajucu plnd moc pre pravneho zastupcu navrhovatela
(postupnika) od postupcu, ak ma byt Oznamenie o postupeni pohladavky z 31.10.2014 oznamenim
postupcu. Podla nazoru sudu ak oznamenie o postupeni pohladavky nepodpiSe priamo postupca a nie
je k nemu prilozena zmluva o postupeni pohfadavky, musi byt dlZznikovi - a o to viac sudu v pripade
sudneho uplatiiovania narokov z postupenej pohladavky - riadne preukazané, ze osoba, ktora podpisala
oznamenie o postupeni pohladavky bola opravnena tak urobit v mene postupcu, v opaénom pripade
nemozno toto oznamenie povazovat za oznamenie postupcu, ale len za ozndmenie konajucej osoby (v
tomto pripade pravneho zastupcu navrhovatela, konajuceho v mene navrhovatela), ktoré vSak nema ten
pravny ucinok, Zze preukazuje narok udajného postupnika uplatfiovat’ si voci dIZnikovi plnenie predmetne;j
(4dajne postupenej) pohladavky. Okrem toho samotna Uverova zmluva z 23.10.2012 preukazuje len
zavazok spolognosti E. U. N., a.s., poskytnut’ odporcovi Uver, nie vak skutocné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika (na

rozdiel od zmluvy o pdziCke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je prave to, Ze ide (len)



o zavazok poskytnut druhej strane pefiazné prostriedky na jej poziadanie. Pritom v Uverovej zmluve
z 23.10.2012 v koldne 54 je uvedené: "Spdsob vyplaty klientovi: bankovym prevodom klientovi" a v
koléne 56 je vyplnené Cislo bankového uc¢tu klienta (odporcu). Navrhovatel vSak nepredlozil a ani
nenavrhol Ziaden dbkaz o tom, Ze spolo¢nost E. U. N., a.s., skuto&ne poskytla odporcovi pefazné
prostriedky, ktoré boli predmetom uveru (nepredloZil vypis z Uctu, ktory by to preukazoval, ani nenavrhol
Ziaden dbkaz). Vypis Cerpania, splatok a uhrad (pravdepodobne vytvoreny samotnou spolo&nostou
E. U. N., a.s.) nemozno povaZovat za takyto dbkaz, kedZe tato listina ma charakter jednoduchej
tlacovej zostavy vystupu z nejakej databazy, nejde o vypis z uctu generovany certifikovanym bankovym
systémom. |de teda v zadsade len o tvrdenie navrhovatela (resp. spolo€nosti E. U. N., a.s. ako udajného
pravneho predchodcu navrhovatela), aj ked ma toto tvrdenie formu tabulky. Navrhovatel teda napriek
tomu, Ze bol sidom pisomne pouéeny o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepredlozil
dbkazy na preukazanie skutoéného poskytnutia pefiaznych prostriedkov odporcovi spolo¢nostou E. U.
N., a.s., ani nepredlozil zmluvu o postupeni pohladavky ani oznamenie postupcu (alebo nim riadne
splnomocnenej osoby vratane splnomocnenia) o postupeni pohfadavky, ani nenavrhol iné dékazy o
tychto skutoénostiach, teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze spolo¢nost E. U.
N., a.s., skutoéne poskytla odporcovi pefazné prostriedky (napokon takéto tvrdenie ani nie je priamo
uvedené v navrhu, navrhovatel' v navrhu len uviedol, ze E. U. N., a.s., uzatvoril s odporcom Uverovu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 800 eur), ani k tvrdeniu, Ze
sa namiesto spolo€nosti E. U. N., a.s., stal veritefom predmetnej pohladavky voci odporcovi, preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne vec posudil podfa § 524 ods. 1, § 526 ods. 1,2 Ob¢€. zakonnika.
Pokial ide o trovy konania, odporca by mal podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
u€elne vynalozenych trov konania. Tieto mu v3ak priznané neboli, nakolko o nahrade trov sud rozhoduje
len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a odporca narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami sudu, Ze pohladavka nebola riadne postupena. Poukazal na to, Ze pravny predchodca sa
drzal nazoru NajvysSieho sudu o postupeni pohfadavky, uvedeného v rozsudku sp. zn. 40bo/210/01.
Skutoénost, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky neobsahovala plni moc pravneho predchodcu na
advokatsku kancelariu nie je podfa jeho nazoru sporna, nakofko aj v spisoch tunajSieho sudu je
zaregistrovana plna moc pravneho predchodcu veritela na Advokatsku kancelariu A.SQ. A. s.r.o., ktora
oznamenie o postupeni pohfadavky preukazala, a teda v Case postupenia pohladavky existovala.
Skutoénost, Ze pravny predchodca veritela poskytol finanéné prostriedky vyplyvaju z predmetnej zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej boli poskytnuté. Okrem tejto skuto€nosti odporca nikdy nenamietal, Ze by
zmluvu neuzavrel, a Ze finanéné prostriedky na svojom uéte neobdrzal. Pravnemu predchodcovi odporca
plnil zo zavazkového vztahu, az kym sa nedostal do omeSkania. Na zdklade toho sud mal mat za
preukazané, Ze bola suma poskytnutych finanénych prostriedkov nesporna, nakolko sa v konani podfa §
118 ods. 2 O.s.p. dokazuju len sporné skuto€nosti. Navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, eventualne aby zmenil predmetny rozsudok tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil si nahradu trov konania, ktoru vycisli do troch pracovnych dni
odo dfia posledného pojednavania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupha zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka veritela E. U. N.,
a.s. proti odporcovi uplatiiovana v tomto konani bola postipena. Navrhovatel takyto zaver vo svojom
odvolani namieta s tym, Ze predlozil oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky ako aj
podaci harok, podla ktorého toto oznamenie bolo odporcovi cestou posty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nembze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu, je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak
preukazania zmluvy o postupeni pohlfadavky nedozadoval diznik - odporca, ale konajuci sud za u¢elom
overenia navrhovatefom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze boli zistené skuto€nosti
ktoré dbévodne vyvolavali pochybnosti o postupeni pohlfadavky. Konkrétne, navrhovatel v navrhu na
zacatie konania uvadzal datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky (25.07.2013) v rozpore s
datumom uvedenom v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 31.10.2014 /12.09.2012/. Navrhovatel
nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavky, preto neuniesol dékazné bremeno ohladne svojej aktivne;j
vecnej legitimacie.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednému odporcovi ndhradu tychto trov nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



