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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V. S. U, a.s., so sidlom O. XXXX/XXX, XXX XX L.,
ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria R. R. s.r.o., so sidlom L. XXX/XX, XXX XX O., ICO: 47
234 679, proti odporkyni: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K Z. 16 XX/XX, XXX XX X. nad X., zast.: JUDr.
H. S., advokat so sidlom J. W. X/A, XXX XX 1., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Ludenec, o zaplatenie
2.629,99 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dia 29. aprila 2015, ¢.k. 4C/121/2014-90, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o povinnosti navrhovatela zaplatit
odporcovi nahradu trov konania meni tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku IV. o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, meni tak, Zze navrhovatefl je povinny
zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 352,16 Eur, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vo€i odporcovi.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania 39,54 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom CiastoCne (7,84 %) vyhovel navrhu o zaplatenie istiny 2.629
s prisluSenstvom a vo zvysku (92,16 %) ho zamietol. Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze
vzhfadom na pomer Uspechu (§ 142 ods. 2 O.s.p.) priznal odporcovi nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi v rozsahu 84,32 %, t.j. sumu 139,59 eur a samostatnym vyrokom v rovhakom rozsahu
84,32 %, t.j. sumu 369,41 eur priznal nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi aj vedlajSiemu
ucastnikovi.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktoré na vyzvu krajského sudu upresnil
tak, Ze odvolanie podava len do vyroku o trovach konania odporcu a do vyroku o trovach konania
vedlajSieho ugastnika. Povazoval za neucelné a duplicitné priznanie nahrady trov konania tak odporcovi
ako aj vedlajSiemu u&astnikovi na jeho strane. Povazoval za nespravne priznanie nahrady za stratu
Casu straveného cestou na pojednavanie, ked sa na pojednavani nezucastnil advokat osobne, ale
jeho advokatsky koncipient. Navrhovatel tieZ namietal, nespravne ur&enie tarifnej hodnoty predmetu
sporu, pretoZe do nej bolo zahrnuté aj kapitalizované prisluSenstvo, pri€om spravne mal sud vychadzat
iba zo Zalovanej istiny bez prisluSenstva, i ked bolo v &asti vy&islené. Napokon povazoval trovy



vedlajSieho ulastnika za neucelne vynaloZené a uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni
len o aktualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy U&elne vynalozené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava. Navrhovatel poukazal tieZz na dotacie poskytované spotrebitefskym zdruzeniam
a na to, Ze ochrana prav spotrebitela je poslanim zdruZenia, a preto by malo byt samo schopné hajit
prava spotrebitelov.

Vedlajsi uCastnik a odporkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t..
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a vyroku o nahrade trov konania odporcu a zistil, ze v
tychto napadnutych €astiach je potrebné rozsudok okresného stidu zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podfa ktorych mozno v tejto
veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania

Ohladom namietanej neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZhuje, aby ako
vedlajsi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila ob&ianskeho sudneho konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. S u€innostou od
15. oktobra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u¢astnici
v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho uU€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to
aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba
sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sugastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast’ vedlajSieho uCastnika opodstatiuje zaver, Ze
zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli
zbytolné, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sidmi zastupit advokatom.

Za neucelné nemozno trovy pravneho zastupenia povazovat z dévodu, Ze pravne zastupeny ucastnik
(aj vedlajsi), je sam odborne spbsobily pravne kvalifikovane vystupovat v konani. Obdobne bola tato
problematika v rozhodovacej praxi rieSena v pripade existencie pravnych oddeleni na strane u&astnika,
¢i v pripadoch zastupenia fyzickych osdb s pravnickym vzdelanim a profesiou, kde uvedené skutoénosti
neboli dévodom pre zdver o neucelnosti trov vynaloZzenych na zastupenie advokatom. Okrem inych
dovodov tu totiz mdze byt pravne zastupenie opodstatnené aj z kapacitnych dévodov samotného
ucastnika vystupovat vo vaéSom mnozstve sporov sucasne.

Neucelnost' vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu.

Vo vztahu k odporcovi v3ak uz krajsky sud otazku ucelnosti nim vynalozenych trov konania posudil
inak. Konanie zacalo podanim navrhu dia 1.8.2014. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania dria 23.9.2014
od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal vo veci samej vyjadrenie. Po tychto
ukonoch si odporca dfia 1.4.2015 zvolil pravneho zastupcu, ktory sa po prevzati zastupenia zu€astnil
pojednavania dfa 29.4.2015. Na pojednavani bol pritomny tiez pravny zastupca vedlajSieho ucastnika.
VSetky vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu na pojednavani boli identické s vyjadreniami pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcu
vystupovalo na ochranu jeho prav spotrebitel'ské zdruZenie zastupené advokatom, si odporca sam zvolil
advokata, teda vyuzil kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporca si tak zvolil advokata za situacie, kedy



mal pravnu pomoc advokata uz zabezpe€enu prostrednictvom vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
v konani na jeho podporu. KedZe odporca pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia, je zrejmé,
Ze sa svojmu advokatovi zaviazal za poskytnutu pravnu pomoc zaplatit. Pritom sa vSak odporcovi
identickej pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho u€astnika a odporca sa tak
svojmu pravnemu zastupcovi zaviazal zaplatit’ za sluzbu, ktorej obsah sa odporcovi uz dostal inou
cestou. Pokial sa teda odporca zaviazal zaplatit' za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah mu bol na
jeho podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto odporcove trovy neucelné.
Postup odporcu, ktory si voli platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluzba dostava
bezplatne prostrednictvom vedlajSieho u€astnika je z pohladu odporcu ekonomicky iracionalny, a tak sa
javi, ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporcu poskytnutie pravnej pomoci, pretoze
td sa mu uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastipenia za tu istu sluzbu prostrednictvom
zvySovania poctu zastipenych v tom istom konani. V konani, kde na strane u€astnika vystupuje ako
vedlajsi u€astnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platend pravnu
pomoc advokata s identickym obsahom, st u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastipenia len na strane
toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v €asti, v ktorej bola odporcovi priznana nahrada trov konania zmenil podla
ust. § 220 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal pre ich neucelnost (§ 142 ods. 1
O.s.p.).

Vzhfadom na uvedené bolo dovodné priznat nahradu trov konania iba vedlajS§iemu u&astnikovi.
Ohladom ich vysky v8ak bola dévodne uplatnena namietka v €asti ndhrady straty ¢asu straveného
cestou na pojednavanie, pretoZze na pojednavani sa nezucastnil advokat osobne, ale advokatsky
koncipient, kedy nahrada za stratu ¢asu nepatri.

Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z.
o advokacii, toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 z4k.
€. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere
a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto
priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho
sidlom. Nakolko pojednavania na sude prvého stupfia sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory je v
pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim vedlajSieho u€astnika, nahradu za stratu ¢asu
za pojednavanie advokatovi nepatri. Odvolaci sud ma za to, Ze nahrada za stratu ¢asu je finanéna
kompenzacia advokata za €as straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat,
pricom v pripade zastupenia v U€asti na pojednavani pred sidom mu Ziadna strata ¢asu nevznikne,
nakolko si méze pinit iné povinnosti, ktoré mu z vykonu advokatskej €innosti plynu.

Dévodna bola tiez namietka navrhovatela o nespravnom uréeni tarifnej hodnoty predmetu sporu. Pri
rozhodovani o nadhrade trov konania je potrebné vychadzat len z istiny a vyCislené prisluSenstvo, pokial
je Zalované spolu s istinou sa k nej pre ucely vypo&tu odmeny advokata nepripocitava.

Vyska trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika bez naroku na nahradu za stratu ¢asu a pri tarifnej
hodnote vychadzajucej iba z istiny 2.629,99 Eur tak predstavuje 352,16 Eur a pozostava z odmeny
3 x 101,25 Eur (prevzatie, vyjadrenie, pojednavanie), rezijného pausalu 2 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur,
cestovného na pojednavanie 19,82 Eur a 20 % DPH zo suc¢tu uvedenych polozZiek, vSetko v rozsahu
84,32 % spravne zistenom okresnym sudom podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel - odporca rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani plne ispednému navrhovatelovi
nahradu trov odvolania nepriznal, pretoze ich neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu navrhovatel vedlajsi u€astnik rozhodol krajsky sud o trovach odvolacieho konania podfa ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré upravuje nahradu trov v pripade pomerného
uspechu. V danom pripade bolo rozhodnutie okresného sudu o priznani nahrady trov vedlajSiemu
uCastnikovi vo vy8ke 369,41 Eur zmenené na odvolanie navrhovatela krajskym sudom na nahradu trov
vo vySke 352,16 Eur, ¢o predstavuje Ciastoény uspech navrhovatela (5%) i vedlajSieho ucastnika (95%)
a dovod pre priznanie nahrady trov v rozsahu 90 %. V uvedenom rozsahu patri nahrada odvolacich
trov vedlajSiemu ugastnikovi z odmeny 28,22 Eur za vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. urCenej pri tarifnej hodnote 369,41 Eur (vySka nédhrady trov vedlajSieho
ucastnika, ktoré su predmetom odvolania), rezijného pausalu 8,39 eur a 20 % DPH, t.j. celkom 39,54 Eur.



Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia jeho doru¢enim, uréil krajsky sud lehotu
na plneniu dlihSiu ako len zakonom stanovené tri dni od pravoplatnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



