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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Q. P., bytom N. O., T. XXX/X, proti odporcovi
PhDr. Y. W., bytom W., P. H. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 07. aprila 2016, €. k. 13C/1/2016-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. odporcovi nariadil, aby sa
v postaveni znalca zdrzal neopravnenych zasahov do prav navrhovatelky neodbornymi vyjadreniami.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedla skuto€nosti, Ze odporca svojim konanim védzne ohrozuje a zasahuje do jej obCianskej cti a
ludskej dbstojnosti, opakovane ju o€ierfiuje, poSkodzuje jej meno, jej celkovy osobnostny a moralny
profil a to nielen pred dradnymi osobami, priCom takymito neopravnenymi zasahmi do zakladnych
ludskych prav navrhovatelky jej privodil zavazné ujmy a tento stav aj nadalej udrziava. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze odporca v znaleckom posudku €. XX/XXXX vypracovanom v trestnom konani C.:
E.-XXX/OVK-PD-XXXX pre zadavatela E. H. opakovane uvadza, Ze u maloletého existuje syndrém
zavrhnutého rodi¢a, ktory u maloletého mala vybudovat a rozvinut prave navrhovatelka a tiez tvrdi, Ze
navrhovatelka trpi pseudobludmi, nakolko podla odporcu prechovava voci otcovi maloletého negativny
postoj a to najma v tej rovine, Ze pripisuje otcovi maloletého konanie, ktoré navrhovatefka pomenovava
ako sexualne obtaZovanie, resp. zneuZivanie maloletého, ¢o v8ak vykonanym znaleckym dokazovanim
nebolo preukazané. Sud vSak z podaného navrhu nemal za preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, navrhovatelka tiez neosved€ila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a
ani potrebu doc€asnej Upravy vztahov uc€astnikov konania. Sud bol toho nazoru, ze v danom pripade
navrhovatelka sudu neosveddila, Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania. V
tejto suvislosti poukazal najma na zakonnu povinnost znalca vykonat znalecku €innost pre zadavatela,
pricom znalecky ukon nesmie bezddévodne odmietnut vykonat v zmysle § 12 ods. 1 zakona &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatefoch. Ak sa navrhovatelka predmetnym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby sa odporca ako znalec ustanoveny v tresthnom konani
zdrzal neopravnenych zasahov do prav navrhovatelky nepravdivymi a neodbornymi tvrdeniami, Ze u
maloletého syna navrhovatelky E. existuje a sa rozvinul syndrom zavrhnutého rodi¢a, dalej aby sa zdrzal
tvrdeni o pseudoblude navrhovatelky v suvislosti so zlo€inom sexualneho zneuzZivania maloletého syna
navrhovatelky, dalej aby sa zdrzal protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich tvrdeni v suvislosti so
zlo&inom sexudlneho zneuZivania maloletého syna navrhovatelky a vyjadreni o tom, ¢i malolety syn
navrhovatelky bol alebo nebol sexualne zneuzivany, Ziada, aby sud v ramci ob¢ianskopravneho konania
o nariadenie predbezného opatrenia prejudikoval, resp. zaujal stanovisko (k pravdivosti, i nepravdivosti,
resp. neodbornosti a odbornosti v tresthnom konani podanému znaleckému posudku), €i hodnotil dokazy
vykonané v trestnom konani pre ucely trestného konania, pri¢om dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia organy ¢inné v tresthom konani a sud podla svojho



vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Aj z uvedeného dbvodu nie je mozné, aby sud zakazal znalcovi, resp. aby prikazal znalcovi, aby sa
zdrzal vykonania znaleckej €innosti v ramci trestného konania v zmysle zakonnych kritérii pre znalecku
¢innost’ stanovenymi zdkonnom. Sud v tejto suvislosti poukézal aj na § 16 ods. 2 zakona ¢&. 382/2004
Z. z.. Je na organoch ¢innych v trestnom konani a sudu, aby posudili zakonnost' a teda aj odbornost
predmetného znaleckého posudku odporcu vypracovaného v ramci trestného konania. S poukazom na
vySSie uvedené dospel sud prvého stupha k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia za danej procesnej situacie nie je dévodny, a preto ho zamietol. Na zaver poukazal na to, Ze
navrhovatefka ma moznost v rdmci trestného konania vyuZit' prostriedky na napravu, a to domahanim
sa nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, prip. vyuzitia zakonnej lehoty na podanie ndmietky
proti znalcovi. Pravne svoje rozhodnutie dévodil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p., § 12 ods. 1, § 16 ods. 1, 2 zak. &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatelov, §
2 ods. 12, § 115 ods. 2, § 146 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka, domahala sa jeho zmeny
tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené. Mala za to, Ze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec, ked uviedol, ze ma rieSit vec v ramci trestného konania, v
ktorom bol znalecky posudok odporcu €. 25/2013 vypracovany. Dévodila, Ze odporca ju ako ina fyzicka
osoba zavaznym spbsobom a opakovane moralne posSkodzuje, olierfiuje, uraza na cti a zasahuje do
jej osobnostnych prav, pricom ochrany osobnosti sa neméze domahat’ v tresthom konani. Predmetné
vyjadrenia odporcu o syndrome zavrhnutého rodi¢a u maloletého dietata svedCia o jeho vysokej
neodbornosti, ked diagnostikoval dietatu diagnézu, ktora v odbornom a vedeckom svete neexistuje a
ktoru postupom lege artis nemozno stanovit. Vyjadrenia odporcu o syndrome zavrhnutého rodi¢a su
neodborné, neobjektivne tvrdenia a prevzal ich bez riadneho Studia danej problematiky a dosiahnutého
stavu poznania v odbornom a vedeckom svete od amerického kontroverzného psychiatra a samovraha s
pedofilnymi sklonmi R. A. L.. Nakolko odporca ako znalec je povinny sustavne sa vzdelavat a vykonavat
odbornu znalecku €innost zakonnym spésobom a postupom lege artis, t. j. v sulade s najvys$8im stupfiom
vedeckého poznania a praxe, ¢o sa ale jednoznacne vylu€uje s diagnostikovanim neexistujuceho
syndromu zavrhnutého rodi¢a, potom tu vznika dévodné podozrenie, Ze odporca vypracoval vedome
nepravdivy znalecky posudok a dopustil sa trestného &inu podfa § 347 Trestného zakona. Sud
prvého stupfia nespravne posudil jej navrh, ked v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sa domaha, aby
sud zakézal odporcovi odbornu znalecku €innost. Ni¢ také od sudu neZiada, podanym navrhom sa
domaha nastolenia stavu sudom, aby ju odporca prestal urdZzat na cti neodbornymi, neobjektivnymi
a nepravdivymi vyjadreniami a prestal zasahovat do jej osobnostnych prav. Sirenie neodbornych,
neobjektivnych a nepravdivych tvrdeni o neexistujicom syndrome zavrhnutého rodi¢a odporcom nema
ni¢ spoloéné s vykonavanim seriéznej znaleckej Cinnosti, t. j. znaleckej €innosti v zmysle zakona a
postupom lege artis. Rovnako ani ostatné tvrdenia odporcu (uvedené v navrhu) nepochadzaju zo
zakonnej a odbornej znaleckej €innosti, z ktorej ma odporca formalne vzdelanie, avSak napriek tomu sa
vyjadruje k problematike I., hoci sa tym pri znaleckom vySetreni vébec nezaoberal ani nemohol, nakolko
je evidentne neznaly problematiky I. a jediné ¢im disponuje su nepripustné predsudky o zlo€ine |..
Dévodila, Ze odporca jej svojim konanim spdsobil a nadalej spbsobuje ujmu moralnu a aj ujmu psychicku
a tieto ujmy nadalej zvacsuje.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfa. K odvolacim namietkam navrhovatelky a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého uznesenia uvadza nasledovné:

Z dogasného charakteru predbeznych opatreni /§ 74 a nasl. O.s.p./ vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, a zistovat' v3etky skutocnosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Predbezné opatrenie mozno nariadit len z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnut do¢asnu
ochranu opravnenému uc€astnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu,
Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umoZziuje rychlo a pruzne rieSit



taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
predbezného opatrenia, musi byt asporfi osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré
vyZaduju do€asnu upravu, tato do€asna Uprava je potrebnd, pri€om v pravnych vztahoch ugastnikov sa
fiou nevytvori nendvratny stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi.

V danom pripade sa navrhovateflka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud v sulade s
§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. odporcovi nariadi, aby sa v postaveni znalca zdrzal neopravnenych zasahov
do prav navrhovatelky neodbornymi vyjadreniami v tom zmysle, Ze u maloletého syna navrhovatelky
E. existuje a rozvinul sa tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a, nakofko takéto vyjadrenia nie su v sulade s
dosiahnutou uroviiou poznania v odbornom a vedeckom svete, dalej, aby sa odporca zdrzal vyjadreni o
pseudoblude navrhovatelky v suvislosti so zlo€inom sexualneho zneuZivania mal. syna navrhovatelky,
dalej, aby sa odporca zdrzal protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich vyjadreni v suvislosti so zlo¢inom
sexualneho zneuZivania mal. syna navrhovatelky a vyjadreni o tom, ¢i malolety syn navrhovatelky bol
alebo nebol sexualne zneuzivany. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca v postaveni
znalca vypracoval v trestnom konani pre zadavatela E. H. oddelenie vSeobecnej kriminality, odbor
kriminalnej policie, v trestnej veci pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia znalecky posudok &.
XX/IXXXX a nasledne opakovane pred vySetrovatefom vypovedal v postaveni znalca. Navrhovatefka ma
za to, Ze odporca svojim konanim zasahuje do jej ob&ianskej cti a fudskej dostojnosti, opakovane ju
oCierfiuje, poSkodil a nadalej poSkodzuje jej meno, jej celkovy osobnostny a moralny profil, a to nielen
pred uradnymi osobami, pri€om neopravnenymi zasahmi do jej zakladnych fudskych prav a slobéd jej
privodil zavazné ujmy a tento stav nadalej udrziava. Z navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze sa mieni vo veci samej domahat podla § 13 Obcgianskeho zakonnika ochrany
osobnosti a primeraného zadostucinenia. S poukazom na to, Ze neopravnene zasahy do prav
navrhovatelky su zo strany odporcu opakované a pre navrhovatelku maju obzvlast zavazné dosledky,
dovodila, Ze je potrebna rychla sidna Uprava stavu pravnych vztahov medzi u€astnikmi nariadenim
predbezného opatrenia.

Nakolko sa uz sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti désledne zaoberal neopodstatnenostou navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci, odvolaci sud v podrobnostiach na
tieto zavery poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka v danom pripade neosvedcila
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov, ani fiou namietant dévodnu obavu, Ze
odporca zasahuje do jej osobnostnych prav, pretoZze skuto€nost, Ze konanim odporcu doSlo resp.
dochadza k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, by mohlo byt pripadne preukazané
jedine dokazovanim v konani vo veci samej. Odvolaci sud zdérazruje, Ze pokial bol odporca ako
sudny znalec ustanoveny v trestnom konani a zodpovedal na otazky vySetrovatela v podanom
znaleckom posudku a nasledne vypovedal pred vySetrovatefom v postaveni znalca, plnil si svoju
zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu zo zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch.
Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvého stupria v tom smere, Ze navrhovatelka predmetnym
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziada, aby sud v ramci ob¢ianskopravneho konania o
nariadenie predbezného opatrenia zaujal stanovisko k pravdivosti, ¢i nepravdivosti, resp. odbornosti
¢i neodbornosti k podanému znaleckému posudku v tresthom konani, pricom takymto spésobom by
hodnotil dékazy vykonané v trestnom konani pre ucely trestného konania, €o je nepripustné. Uz len z
tohto dévodu nie je mozné, aby sud prikazal znalcovi, aby sa zdrzal vykonania znaleckej innosti tak, ako
to Ziada navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial navrhovatelka
nesuhlasi s tvrdeniami znalca uvedenymi v znaleckom posudku a nasledne s jeho vypovedou pred
vySetrovatelom, ma moznost v ramci trestného konania poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie
posudku, pripadne sa domahat’ nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Odvolacie namietky
navrhovatelky poukazujuce na to, Ze sa mbéZe domahat proti odporcovi ochrany svojej osobnosti
iba v ramci obc&ianskopravneho konania, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené vzhlfadom na
charakter predbeZzného opatrenia. Posudenie nepravdivosti a neobjektivnosti vyjadreni odporcu v
suvislosti s vykonom jeho znaleckej €innosti, ktoré by boli spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatelky a zakladali by pripadnu dévodnost’ Zaloby na ochranu osobnosti, mézu byt preukazané
jedine dokazovanim v konani vo veci samej a nie v konani o nariadenie predbeZného opatrenia. Za tejto
situacie tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupria, neboli osvedéené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia.



Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



