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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Matusa Staricka, v pravnej veci Zalobkyne: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXXX/X, B., pravne zastUpena: JUDr. Vladimir Vagé, advokat so sidlom Safarikova 431/4, Galanta, proti
Zalovanému: DRAZOBNIK s.r.o., ICO: 36 764 281, so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 31.
maja 2022, ¢.k. 35C/31/2022-32, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfla ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ako aj § 21 ods. 2 veta prva zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch, vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobkyha neosveddila potrebu neodkladnej ipravy pomerov v rozsahu navrhovanom
v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enym sudu 30.05.2022 Ziadala, aby sud nariadil drazobnikovi zdrzat' sa vykonania
drazby Cislo 016/2022 dna 17.06.2022 ohladne vlastnictva navrhovatelky, a to rodinného domu ¢.p.
XXXX/X leziaceho na parc. €. 3709/4, garaze leziacej na parc. €. 3709/5, pozemkovych nehnutelnosti
evidovanych ako parcely registra ,C“, a to parc. €. 3709/1 - zast. plocha a nadvorie vo vymere 238 m2,
parc. €. 3709/4- zast. plocha a nadvorie vo vymere 134 m2, parc. €. 3709/5 - zast. plocha a nadvorie
vo vymere 18 m2, parc. €. 3710/1 - zahrada vo vymere 596 m2 a parc. €. 3710/2 - zahrada vo vymere
460 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XX katastralneho uzemia B.. Navrh odévodnila tym,
Ze jej bolo zaslané Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dia 03.05.2022. Vykon zalozného
prava ma byt realizovany za u¢elom uspokojenia pohladavky zalozného veritela, vzniknutej zo Zmluvy
o poskytnuti uveru &. 60/204/12 z 20.01.2012 a ma byt uspokojeny vykonom zéloZzného prava predajom
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatefky na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
&. 60/204/12 evidovanej na OU Sala pod sp. zn. V 84/2012 zo 14.02.2012. Navrhovatelka uviedla,
Ze nebola ucastni¢kou Ziadneho z tychto pravnych ukonov a teda pre fu nevyplyvaju z ich obsahu
Ziadne prava a povinnosti, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol pévodne od navrhovatelky
kupujuci V. ., tato kipna zmluva je v8ak absolutne neplatnym pravnym ukonom a na zaklade tejto
skuto€nosti su absolutne neplatnymi pravnymi ikonmi aj vSetky ukony na tuto zmluvu nadvazujlce, teda
Zmluva o poskytnuti tveru €. 60/204/2012 z 20.01.2012, ako aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava V
84/2012 zo 14.02.2012. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k zabezpeceniu ochrany
vlastnickych prav navrhovatelky. Na osvedCenie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila Ziadost o



spatvzatie poverenia adresovanu V. O. W., a.s., rozsudok a opravné uznesenie OS Galanta vo veci
sp. zn. 15C/14/2019, vypis z LV &. XX, oznamenie o drazbe, oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, zmluvu o p6zicke, rozsudok OS Galanta vo veci 2T/36/2014, kiipnu zmluvu, notarsku zapisnicu
N 105/2010, navrh na vklad do katastra. Sud prvej inStancie mal v konani osved&ené, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na liste vlastnictva je v ¢asti Poznamka - V. O. W, a.s., Z. XX, XXX XX G., ICO: 31575951
- Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 23.4.2021 (V-84/2012) predajom nehnutelnosti
na drazbe na podiel 1/1 - P-65/2021 - &.z. 784/21. DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice - Oznamenie o drazbe zn. 016/2022 zo dha 4.5.2022 v prospech V. O. W., a.s., G., ICO:
31575951 na podiel 1/1 k nehnutefnostiam - P-163/2022 - &.z. 1106/22. Drazobnik vydal 04.05.2022
oznamenie o drazbe, v ktorom ako navrhovatefa drazby oznacil V. O. W., a.s.. Predmetom drazby
mali byt nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky Specifikované vy$3ie, drazba sa mala
uskutoénit 17.06.2022, cena je stanovena znaleckym posudkom.

3. Sud prvej instancie dévodil, Zze navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit Ze tu je dany
pravny zaujem, t.j. potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov. Danost’ pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v konani, pricom plati, Ze obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne Ustavou
zaru€ené pravo alebo slobodu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspori
v zakladnej miere osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Navrhovatelka sa v suvislosti so za¢atim vykonu zaloZzného prava odvolavala na neplatnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 60/204/12. Sud v3ak poukazal na ust. § 21 ods. 2 veta prva zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby. S odkazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie,
sud namietky Zalovanej, ktorymi spochybnila platnost zaloZnej zmluvy, nepovazoval za dostatoéné
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia a nemal za osved€enu naliehavost a nutnost’ potreby
bezodkladnej upravy. Dobrovofna drazba ma oporu v zdkonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym
je plnenie uhradzovacej funkcie zakonného zalozného prava, teda ju mozno povazovat za primerané
a legitimne opatrenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhodnocovat
absolutnu neplatnost zaloZznej zmluvy ako akcesorického zavézku, ochrana navrhovateflky je totiz
zabezpefena osobitnym pravom na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla
citovaného ustanovenia. Existuje tu teda uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany vratane osobitne
konstruovanej Zaloby, kedy sa ten kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie napr. nezakonnou drazbou
dotknuté, mOze bez vacsej pravnej zlozitosti domdct ochrany svojho pravneho postavenia a to bez
akejkolvek faktickej umy na svojich pravach, kedZe je tu ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach, podfa ktorého, ak sa Zalobe o neplatnost drazby vyhovie, budu ucinky priklepu zrusené
spatne k okamihu jeho vzniku a teda ani nemo6ze déjst k vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Nakolko teda
navrhovatelka v potrebnom rozsahu neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov v navrhovanom
rozsahu, sud jej navrh zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora mala za to, Ze v navrhu
plne osvedCila, Ze ma pravny zaujem na vydani poZzadovaného neodkladného opatrenia. Neplatnost
zaloznej zmluvy &. 60/204/2012 je podla nej dana v zmysle platnej Upravy ako aj pravnej praxe, na
ktoru Zalobkyna vo svojom navrhu poukazala. Pokial sud dovodil, Ze Zalobkyfa po vykonani dobrovolne;j
drazby ohfadne nehnutefnosti fiou vlastnenych ma subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane
osobitne kon&truovanej Zaloby ohlfadne neplatnosti drazby, tu odvolatelka poukazuje na skuto€nost, Ze
navrhovatel drazby V. O., a.s., W. bol u€astnikom konania na Okresnom sude Galanta ¢.k. 15C/14/2019,
v zmysle ktorého nadobudla Zalobkyha nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Zalozny veritel
nepodal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie a teda sa s pravnym nazorom sudu stotoznil, priCom
sucCastou tohto pravneho nazoru je mimo inych aj neplatnost horeuvedenej zaloznej zmluvy. Podla
nazoru Zalobkyne prave sud by vydanim neodkladného opatrenia mal navrhovatelke ako vlastnicke



poskytnut nalezita pravnu ochranu tak, ako to predpoklada Ustava SR. Zalozny veritel, ak je toho nézoru,
Ze mu sucasnd pravna Uprava umozfiuje realizaciu zaloznej zmluvy, mal by si svoje pravo uplatnit
na prislusnom sude. Zamietnutim navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia dostala
sa navrhovatelka do d'alSej pravnej neistoty ohladne ochrany a realizacie svojho vlastnickeho prava.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Podla jeho nazoru zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Ako
drazobnik je osobou, ktora iba organizuje drazbu v zmysle ust. § 6 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, teda je len technickym vykonavatelom drazby, ktory je v prdvnom vztahu
vyluéne so zaloZznym veritefom, v tomto pripade V. O. W.,, a.s. a nie so zaloZcom, resp. dlZznikom. V
pripade vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou treba tukony drazobnika pricitat prave zalozZnému
veritelovi, voéi ktorému malo smerovat neodkladné opatrenie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumentaciu Zalobkyne predostretu v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit
Zalovanému zdrzat’ sa vykonania drazby &islo 016/2022 dna 17.06.2022 ohlfadne nehnutelnosti, blizSie
Specifikovanych v navrhu, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne.

8. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouZzitej sidom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba rozumiet’ nutnost’ stotoZznenia sa s tymi
doévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej indtancie treba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiZ nevykazovalo Ziadne logické, skutkové, ani
pravne medzery, bolo preto i objektivne presved€ivym (ktorou presvedcivostou tu samozrejme je nutné
mat’ na mysli schopnost presvedg€it kohokofvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom
vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konStatovanie
spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost vysporiadania sa aspon struéne
aj s odvolacimi namietkami a celkovu uplnost sa vSak ziada doplnit nasledovné:

9. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
danéa obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedcit' aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Nedévodnému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

10. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osvedgené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vietky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna udprava vyslovne zakotvila
poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je
Zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze
zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

11. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s
predlozenymi listinnymi dékazmi vyplyva, Ze Zalobkyha, ktora je vylu€nou vlastni¢kou oznacenych
nehnutelnosti, bola upovedomena o za¢ati vykonu zaloZzného prava ich predajom za u¢elom uspokojenia



pohladavky zaloZzného veritefa V. O. W., a.s., ktora mu vznikla zo Zmluvy o poskytnuti veru &. 60/204/12
a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, pricom Zalobkyra nebola u&astni¢kou Ziadneho z
tychto pravnych ukonov.

12. V zmysle § 151j ods. 1 O. z. ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

13. Vykonom zéloZzného prava sleduje teda zalozny veritef legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky
spOosobom dovolenym zakonom. Pokial Zalobkyfia namieta nezédkonnost prebiehajiucej drazby z dévodu
neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bolo zalozné pravo k jej nehnutelnostiam zriadené a to vzhladom
na okolnosti prevodu dotknutych nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze skimanie tejto otazky neméze
byt predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobkyne je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.
Bez hodnoverného osved&enia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a
naliehava, neméze obstat. Nie je taktieZ pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud,
apelovanim na zdvaznost nasledkov vykonu zaloZného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

15. Zalobkyfa neosvedgila vo svojom navrhu jej skutkové tvrdenia spochybriujice platnost zmluvy
o Uvere a zaloZnej zmluvy ako pravnych vztahov, priCom len uviedla, Ze vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nadobudol pévodne od nej kipnou zmluvou V. |., tato kipna zmluva je vSak absolltne
neplatnym pravnym ukonom a na zaklade tejto skuto€nosti su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi
aj vSetky ukony na tuto zmluvu nadvazujuce, teda aj predmetna Zmluva o poskytnuti Uveru aj Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava. Zalobkyfou predloZené listinné dékazy v$ak neosvedduju absoldtnu
neplatnost zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy. Zalobkyfia v odvolani poukazovala na to, Ze ich neplatnost
vyplyva z rozhodnutia, vydaného Okresnym siudom Galanta pod ¢&.k. 15C/14/2019, v zmysle ktorého
nadobudla Zalobkyra nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Vyvodzuje to zo skuto&nosti, Ze
zélozny veritel (navrhovatel drazby V. O., a.s., W.) nepodal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie a
teda sa s pravnym nazorom sudu stotoznil, pri€om sucastou tohto pravneho nazoru je mimo inych aj
neplatnost horeuvedenej zaloznej zmluvy.

16. Odvolaci sud nemohol vSak Zalobkyni dat' za pravdu. PredloZzeny dékaz - rozsudok Okresného
sudu Galanta ¢.k. 15C/14/2019 -206 zo dha 05.08.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
25.03.2022, vydany vo veci urenia vlastnickeho prava, obsahuje iba jediny vyrok, a to vyrok, ktorym
sud urcéuje, Ze predmetné (tam Specifikované) nehnutelnosti patrili ku driu smrti poruditela, nebohého
X. V., do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebohého X. V., zomr. XX.XX.XXXX a zZalobkyne
( rozhodnutie neobsahuje dokonca ani Ziadne vecné oddvodnenie, kedZe iSlo o rozsudok vydany
podfa § 282 CSP) a nijako z neho nevyplyva neplatnost zdloZznej zmluvy, na zaklade ktorej sa
drazba realizuje. Z predloZzenych dékazov teda nijako nevyplyva, ze by su€astou pravneho nazoru
vysloveného sudom v konani &.k. 15C/14/2019 bolo vyslovenie neplatnosti horeuvedenej zaloznej
zmluvy. Sud konajuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si nemoze vyvodzovat neplatnost
tychto pravnych ukonov len z dékazov predloZenych Zalobkyriou. MozZno teda uzavriet, Ze hodnoverné
osvedc&enie naroku zalobkyne nebolo v predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia
Zalobe za danych skutkovych tvrdeni Zalobkyne a predloZenych listinnych dékazov bola nizSia nez
pravdepodobnost jej zamietnutia). Ochranu svojich vlastnickych prav vdak méze zalobkyria dosiahnut
podanim Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla ustanovenia § 21 ods. 2 veta prva
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, tak ako to spravne konstatoval uz prvoinstanény sud.
Rozhodnutie o tom, &i je mozné platne dobrovolnu draZzbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit
vyluéne v konani o neplatnost’ drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku
rieSit, Ci je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je
mozné ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, skoér nez dobrovolna drazba vébec prebehne,
hypoteticky vopred prejudicialne riesit, &i takato drazba vébec prebehnut mohla.



17. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie a sice, Ze
Zalobkyha neosvedcila, Ze by dévody, pre ktoré povazovala nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia za nevyhnutné v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby, odévodriovali neodkladnu upravu
pomerov. Spravne preto sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému
priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



